REPUBLIKA SRBIJA

NARODNA SKUPSTINA

DRUGA SEDNICA

PRVOG REDOVNOG ZASEDANjA
Prvi dan rada

26. mart 2018. godine

(Sednica je pocela u 10.15 casova. Predsedava Dorde Mili¢evié,
potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni poslanici,
otvaram Drugu sednicu Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike
Srbije u 2018. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 80 narodnih poslanika.

Podsecam vas da je ¢lanom 88. stav 5. Poslovnika Narodne skupstine
predvideno da kvorum za rad Narodne skupstine prilikom utvrdivanja dnevnog
reda postoji ako je na sednici prisutna vecina od ukupnog broja narodnih
poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnin u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanic¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da su u sali prisutna 133 narodna poslanika, odnosno da je prisutna veéina od
ukupnog broja narodnih poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine u
smislu ¢lana 88. stav 5. Poslovnika Narodne skupstine.

Obavestavam vas da je narodni poslanik Sanda Raskovi¢ Ivi¢ sprecena
da prisustvuje sednici.

Saglasno c¢lanu 86. stav 2. i ¢lanu 87. stav 2. Poslovnika Narodne
skupstine, obavestavam vas da je ova sednica sazvana u roku krac¢em od roka
utvrdenog u c¢lanu 86. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine i izuzetno za
ponedeljak, dakle mimo dana utvrdenih u ¢lanu 87. stav 1. Poslovnika Narodne
skupstine, zbog potrebe da Narodna skupstina sto pre razmotri predloge zakona
iz predlozenog dnevnog reda.



U sazivu ove sednice koji vam je dostavljen sadrzan je predlog dnevnog
reda sednice.

Pre utvrdivanja dnevnog reda sednice, saglasno ¢lanu 92. stav 2. i ¢lanu
93. Poslovnika Narodne skupstine, potrebno je da Narodna skupstina odluci o
predlozima za stavljanje na dnevni red akata po hitnom postupku, predlozima za
dopunu dnevnog reda i predlogu za spajanje rasprave.

Vlada je predlozila da se po hithom postupku stavi na dnevni red Predlog
odluke o usvajanju Godisnjeg plana upotrebe Vojske Srbije i drugih snaga
odbrane u multinacionalnim operacijama u 2018. godini, koji je podnela
Narodnoj skupstini 8. marta 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzan — jedan, nije glasalo — 147 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
odluke o uces¢u pripadnika Vojske Srbije u multinacionalnim operacijama u
2018. godini, koji je podnela Narodnoj skupstini 8. marta 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona 0 potvrdivanju Finansijskog ugovora Zelezni¢ka pruga Nis—Dimitrovgrad
izmedu Republike Srbije i Evropske investicione banke, koji je podnela Narodnoj
skupstini 8. marta 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 148 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona 0 udzbenicima, koji je podnela Narodnoj skupstini 19. marta 2018.
godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 127, protiv — dva, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 27 narodnih
poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o nacionalnom okviru kvalifikacija Republike Srbije, koji je podnela 19.
marta 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 127, protiv — dva, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 29 narodnih
poslanika.



Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hithom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o prosvetnoj inspekciji, koji je podnela 19. marta 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 127, protiv — dva, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 30 narodnih
poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hithom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova, koji je podnela 19.
marta 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanici Srdan Nogo, Bosko Obradovi¢, Marija Janjusevié, dr
Dragan Vesovié¢, mr Ivan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢ i prof. dr Miladin Sevarlié
predlozili su da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog odluke o
obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike Srbije radi
utvrdivanja c¢injenica i okolnosti vezanih za desavanja tokom sprovodenja izbora
za odbornike Skupstine grada Beograda, odrzanih 4. marta 2018. godine, od dana
raspisivanja do dana objavljivanja konacnih rezultata, koji su podneli Narodnoj
skupstini 22. marta 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za— 11, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanici dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢, dr Dijana Vukomanovic,
Porde Vukadinovi¢ i Slavisa Risti¢ predlozili su da se po hitnom postupku stavi
na dnevni red Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja
¢injenica i okolnosti ubistva gospodina Olivera Ivanovi¢a, predsednika
Gradanske inicijative ,,Srbija, demokratija, pravda“, pocinjenog u Kosovskoj
Mitrovici dana 16. januara 2018. godine, koji su podneli Narodnoj skupstini 5.
marta 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 16, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 146.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja razloga
ogromnih gubitaka koje ostvaruje JP Elektroprivreda Srbije Beograd, kao i
ukupnog iznosa drzavne pomoc¢i koja je dodeljena JP Elektroprivreda Srbije
Beograd, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 158 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o utvrdivanju javnog interesa i
posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja gradevinske dozvole radi
realizacije projekta ,,Beograd na vodi, koji je podneo Narodnoj skupstini 15.
novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 158 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnim izborima, koji je
podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — c¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o potvrdivanju Sporazuma o saradnji
izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ujedinjenih Arapskih Emirata, koji je
podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 158 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja razloga
ogromnih gubitaka koje ostvaruje Er Srbija, obaveza koje Vlada Republike Srbije
I Etihad (Etihad Airways PJSC) imaju prema Er Srbiji, ukupnog poslovnog
gubitka Er Srbije (Air Serbia a.d. Beograd) u periodu od 2013. do danas,
ukupnog iznosa drzavne pomoci koja je dodeljena Er Srbiji u istom periodu i
Stetnosti ugovora koji je Vlada Republike Srbije potpisala sa Etihadom i UAE,
koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog za razresenje Veroljuba Arsi¢a sa funkcije potpredsednika Narodne
skupstine, koji je Narodnoj skupstini podnela grupa od 31 narodnog poslanika
13. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog za razresenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije predsednika Narodne skupstine,
koji je Narodnoj skupstini podnela grupa od 31 narodnog poslanika 13. aprila
2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 155.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o sudijama, koji je podneo Narodnoj
skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — Cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 160 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina
isplate penzija, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — Cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 160 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o predsedniku Republike, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 161 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica i
okolnosti koje ukazuju na povezanost Aleksandra Vuci¢a i Andreja Vuci¢a sa
pravosnazno osudenim trgovcem narkotika Aleksandrom Stankovi¢em, zvanim
Sale Mutavi, I prinudnog preuzimanja luksuznog restorana ,,Frans* u Beogradu,
upravljackih prava nad firmama IT industrije ,,Alti/Vin-Vin“, ,Prointer i
,»Energosoft“, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 161 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja razloga
ogromnih gubitaka koje ostvaruje Zelezara Smederevo od 2014. godine do danas,
ukupnog iznosa drzavne pomo¢éi koja je dodeljena Zelezari Smederevo u istom
periodu i Stetnosti svih ugovora koje je Vlada RS zakljucila u vezi sa
poslovanjem Zelezare, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 162 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica da li je
tokom izbora za narodne poslanike, odrzanih 24. aprila 2016. godine, doslo do
izborne krade, odnosno da li su glasovi koje su na lokalnim izborima, odrzanim
istog dana, osvojili opozicioni gradanski pokreti, stranke manjina i opozicione
stranke ukradeni i upisani kao glasovi izbornim listama Aleksandar Vuci¢ —
Srbija pobeduje, Ivica Daci¢ — Socijalisticka partija Srbije (SPS), Jedinstvena
Srbija (JS) — Dragan Markovi¢ Palma i dr Vojislav Seselj — Srpska radikalna
stranka, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 160 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi uvida u celokupan izborni
materijal predsednickih izbora 2017. godine i utvrdivanja da li izborni materijal
sadrzi anomalije i u ¢emu se one sastoje, koji je podneo Narodnoj skupstini 15.
novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 163 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica i
okolnosti u vezi sa ste¢ajem koji se sprovodi nad Rudarsko-topionic¢arskim
basenom Bor, razloga ogromnih gubitaka koje ostvaruje RTB Bor, ukupnog
iznosa drzavne pomoci koja je dodeljena RTB Bor i stetnosti plana reorganizacije
RTB Bor, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 161.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —



Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja razloga
ogromnih gubitaka koje ostvaruje Javno preduzece ,,Srbijagas®, kao i ukupnog
iznosa drzavne pomoci koja je dodeljena Javnom preduzecu ,,Srbijagas® pocev
od osnivanja preduzeéa 2005. godine pa do danas, koji je podneo Narodnoj
skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 163 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica koje se
odnose na nepravilnosti prilikom glasanja i okolnosti koje su dovele do toga i
obelezile sprovodenje izbora za predsednika Republike 2017. godine na teritoriji
opstine Sjenica, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec?

Nije prisutan.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 163 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja porekla novca
kojim je ministar odbrane Aleksandar Vulin kupio stan u Beogradu, Kkoji je
podneo Narodnoj skupstini 13. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 163.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o srednjem obrazovanju i vaspitanju, koji je
podneo Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sasa Radulovi¢ zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 162 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona 0 oshovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, koji je podneo Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec¢?

Nije prisutan.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 162 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, koji je
podneo Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Zeli rec¢?

Nije prisutan.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 162 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o predskolskom obrazovanju i
vaspitanju, koji je podneo Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sasa Radulovi¢ zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 163 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju osnovica
za obracun i isplatu plata, odnosno zarada i drugih stalnih primanja kod korisnika
javnih sredstava, koji je podneo Narodnoj skupstini 13. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sasa Radulovi¢ zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 163 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanici Dusan Pavlovi¢ i Sasa Radulovié¢, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozili su da se dnevni red sednice dopuni
tactkom — Predlog zakona o izmeni Krivi¢nog zakonika, koji su podneli Narodnoj
skupstini 22. juna 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dusan Pavlovi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 164 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Pavlovi¢, na osnovu ¢l. 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika, koji je podneo
Narodnoj skupstini 28. jula 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dusan Pavlovi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 163 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Pavlovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, koji je
podneo Narodnoj skupstini 22. juna 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 164 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Pavlovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni i dopuni Zakona o privrednim komorama, koji je
podneo Narodnoj skupstini 9. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 161 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Pavlovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama, koji je podneo Narodnoj skupstini 9. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.



Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 161 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Pavlovi¢, dr Ratko Jankov i mr Jasmina Nikoli¢,
na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne skupstine, predlozili su da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o visokom
obrazovanju, koji su podneli Narodnoj skupstini 23. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dusan Pavlovi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o glavnom gradu, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 156 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o odbrani, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — c¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u bespravnhom rusenju objekata u
beogradskoj cetvrti Savamala i utvrdivanju ¢injenica o odgovornosti lica koja su
izvrsila rusenje navedenih objekata, koji je podneo Narodnoj skupstini 13.
septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Krivicnog zakonika, koji je podneo Narodnoj
skupstini 15. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 158 narodnih
poslanika.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o potvrdivanju Sporazuma o saradnji
izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ujedinjenih Arapskih Emirata, koji je
podneo Narodnoj skupstini 13. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 160 narodnih
poslanika.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o radu, koji je podneo Narodnoj skupstini
15. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za— pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 160 narodnih
poslanika.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje, koji je podneo Narodnoj skupstini 17. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 161 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o utvrdivanju javnog interesa i
posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja gradevinske dozvole radi



realizacije Projekta ,,Beograd na vodi®, koji je podneo Narodnoj skupstini 13.
septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 8est, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vojsci Srbije, koji je podneo
Narodnoj skupstini 27. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 160 narodnih
poslanika.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti u vezi sumnjivih transakcija Srpske napredne stranke (SNS), kao i zbog
sumnje na pranje novca tokom parlamentarnih izbora 2014. godine i
predsednic¢kih izbora 2017. godine, koji je podneo Narodnoj skupstini 31.
oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 156 narodnih
poslanika.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica o
kupovini vise od 700 novih putnickih vozila marke ,.skoda“ Ministarstva
unutrasnjih poslova, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 155 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi preskupe rekonstrukcije Trga Slavija



I izgradnje muzicke fontane, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 156 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica o
nacinu na koji je ministar odbrane u Vladi Srbije, gospodin Aleksandar Vulin,
stekao stan u Beogradu od 107 metara kvadratnih u vrednosti od 244.620 evra,
koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 155 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa projektom investicionog ulaganja
u poljoprivredu izmedu Republike Srbije i Ujedinjenih Arapskih Emirata, koji je
podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 157 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa gradske vlasti u Beogradu u vezi sa potpisivanjem
ugovora o izgradnji spalionice na deponiji u Vin¢i, koji je podneo Narodnoj
skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — deset, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 154 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —



Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica u vezi
sa trgovinom ljudskim organima sa teritorije KiM, tzv. ,,zuta kuca“, koji je
podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 158 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica oko
privatizacije krusevacke fabrike IMK , 14. oktobar“, koji je podneo Narodnoj
skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 160 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje su dovele do ljudskih zrtava i materijalne i nematerijalne stete u
poplavama na teritoriji Srbije 2014. godine, koji je podneo Narodnoj skupstini
31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — Sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica oko
privatizacije PKB, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 159.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje su dovele do paljenja ambasada SAD i SR Nemacke, koje su
napadnute 21. februara 2008. godine tokom protesta ,,Kosovo je Srbija“, kao i



odgovornosti kako bivsih tako i sadasnjih nosilaca najvisih drzavnih funkcija,
koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 158 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
i odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa izgradnjom fabrike kineske
kompanije ,,Mei Ta“ u Bari¢u, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra
2017. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 157 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
i odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa potpisivanjem ugovora za Projekat
,»Beograd na vodi, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 158.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa Ugovorom Republike Srbije i
firme Al Rawafed International Investment, koji je podneo Narodnoj skupstini
31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 8est, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 157.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica,
okolnosti i odgovornosti za neistinito prikazivanje stanja u vezi sa nivoom
aflatoksina u mleku i kukuruzu, koje je izazvalo veliku materijalnu i



nematerijalnu stetu u Republici Srbiji 2013. godine, koji je podneo Narodnoj
skupstini 3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Izvinite, moramo ponovo.

Stavljam ponovo predlog na glasanje. lzvolite.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 155.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa potpisivanjem ugovora izmedu
Vlade Srbije i Etihad Airways u vezi sa osnivanjem preduzeca za avio-saobracaj
Air Serbia, koji je podneo Narodnoj skupstini 3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 0sam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica i
okolnosti u vezi sa mogu¢om zloupotrebom i korupcijom u okviru Zelezare
Smederevo 2015. godine, pri ¢emu je nastao gubitak od oko 150 miliona evra na
godisnjem nivou, koji je podneo Narodnoj skupstini 3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 8est, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 153
narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica i
okolnosti o postojanju privatnih prislusnih centara, a koji su u sluzbi najvisih
nosilaca drzavnih funkcija u Republici Srbiji, koji je podneo Narodnoj skupstini
3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 152.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica i



okolnosti 0 nac¢inu na koji je guvernerka Narodne banke Srbije, gospoda
Jorgovanka Tabakovi¢, stekla cetvorosoban stan u Novom Sadu od 144 metara
kvadratnih, za koji je 30. novembra 2012. godine preduzece Telekom Srbija
preuzelo na sebe otplatu preostalog duga za pomenuti stan od 77.700 evra, koji je
podneo Narodnoj skupstini 3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o dualnom obrazovanju, koji je
podneo Narodnoj skupstini 20. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina
isplate penzija, koji su 22 narodna poslanika podnela Narodnoj skupstini 27.
februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — c¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 155 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Jovan Jovanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o glavnhom gradu, koji je
podneo Narodnoj skupstini 19. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Jovan Jovanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Jovan Jovanovié.

Izvolite

JOVAN JOVANOVIC: Da, ovo je deo tri zakona koja su povezana sa
lokalnim izborima i motivisana nedavno odrzanim lokalnim izborima u Beogradu
i nekoliko drugih gradova i opstina Srbije. Ti izbori su jo§s jednom pokazali
manjkavost zakonodavstva koje regulise ovu oblast, te se ovaj paket zakona, ova
tri zakona koje sam predlozio, odnose upravo na uklanjanje manjkavosti tog
zakonodavstva.



Pre svega, ovi predlozi zakona, izmene i dopune zakona, predvidaju
direktan izbor gradonacelnika, odnosno predsednika opstina, a uz ovo je
neophodna i promena nacina izbora odbornika.

Sta Zelimo da se postigne ovim izmenama zakona? Pre svega, da se vrati
lice izborima, odnosno kandidatima za odbornike, za lokalne odbornike, i da se
smanji veliki stepen depersonalizacije politike koji podstice ovaj izborni zakon,
gde gradani prakti¢no ne znaju za koga glasaju, odnosno ne znaju ko se nalazi na
listama. Na taj nacin gradani se dovode u zabludu ko ¢e biti gradonacelnik. Evo,
tri nedelje posle izbora u Beogradu, i pored ubedljive pobede Srpske napredne
stranke, mi i dalje ne znamo ko ¢e biti gradonacelnik Beograda, gradonacelnik
grada koji je najznacajniji i po politici i ekonomski jer 40% BDP-a proizvodi se u
glavnom u gradu Srbije.

Kako smo imali ovu zabludu najbolje ilustruje jedna anegdota iz
gradskog saobracajnog samo jedan dan posle izbora izmedu nase dve starije
sugradanke, Beogradanke, gde je jedna pitala drugu — a ko ¢e sada biti
predsednik Republike kad je Aleksandar Vucic¢ izabran za gradonacelnika?

Izmene zakona o izboru odbornika trebalo bi da podstaknu
unutarpartijsku konkurenciju, smanje nivo gotovo iskljucive odgovornosti
kandidata prema stranackim vrhovima, sto bi dovelo do njihovog neminovnog
okretanja prema gradanima. Kako bi to moglo da se ucini? To bi moglo da se
ucini tako sto bi se uvelo preferencijalno glasanje, odnosno ,,plasman“ na
izborima ne bi zavisio od rasporeda na listi ve¢ od toga koliko glasova bi dobio
pojedinac¢no neki kandidat.

Ovi principi trebalo bi da se primene i za izbor narodnih poslanika, i mi
¢emo te izmene predloziti u buduénosti. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — devet, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 147 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Jovan Jovanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi, koji je
podneo Narodnoj skupstini 19. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Jovan Jovanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 149.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Jovan Jovanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnim izborima, koji je
podneo Narodnoj skupstini 19. februara 2018. godine.



Da li narodni poslanik Jovan Jovanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sonja Pavlovié, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o vodama, koji je podnela
Narodnoj skupstini 24. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sonja Pavlovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sonja Pavlovié, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zastiti zivotne sredine, koji je
podnela Narodnoj skupstini 10. maja 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sonja Pavlovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sonja Pavlovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika,
predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada, koji je podnela
Narodnoj skupstini 24. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sonja Pavlovic zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sonja Pavlovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o proceniteljima nepokretnosti, koji je
podnela Narodnoj skupstini 24. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sonja Pavlovic zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 152 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Aleksandra Cabraja, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o kulturnim dobrima, koji je podnela
Narodnoj skupstini 3. maja 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Cabraja zeli re¢? (Ne.)



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o srednjem obrazovanju i vaspitanju, koji je
podneo Narodnoj skupstini 30. avgusta 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona 0 osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Milan Lapcevic,
Gorica Gaji¢ i Dejan Sulkié, 23. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Milan Lapcevic zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Milan Lapcevic.

Izvolite.

MILAN LAPCEVIC: Postovani predsedavajuéi, kolege narodni
poslanici, nas troje smo predlozili da se izmeni Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji, i to u tacki koja regulise obaveze i
nadleznosti jedince lokalne samouprave u pogledu isplate licnih primanja
zaposlenima u obrazovanju. Naime, svima vam je poznato, sirom Srbije je bilo
problema, u svim jedinicama lokalne samouprave, kada je u pitanju isplata
jubilarnih nagrada zaposlenima u obrazovanju i isplata troskova prevoza za
zaposlene u osnovnim i srednjim skolama.

Ovo je jedinstveni slucaj, da u jednoj oblasti zaposleni, u ovom slucaju
zaposleni u osnovnim i srednjim skolama... Njihov poslodavac je Ministarstvo
Republike Srbije, dakle republicki nivo, a jedan deo tih li¢nih primanja koji se
odnosi na jubilarne nagrade i na troskove prevoza do i sa posla obaveza je
jedinica lokalne samouprave.

Prosto, kakvo je stanje u budzetima lokalnih samouprava, s jedne strane
I, s druge strane, kao nedovoljna nadleznost, odnosno jedinice lokalne
samouprave nemaju direktnu nadleznost nad osnovnim i srednjim skolama, ni u
kom smislu, ova obaveza koja se tice isplate licnih primanja u pogledu jubilarnih
nagrada i troskova prevoza shvatana je kao alternativna obaveza. Skoro da nema
lokalne samouprave u Srhiji, ili je to redak primer, da nije dolazilo do kasnjenja u
isplatama jubilarnih nagrada i troskova prevoza i da nije dolazilo, u ogromnom
broju slucajeva, i do tuzbi od strane zaposlenih u obrazovanju za neizvrsavanje



ovih obaveza pa su po tom osnovu nastajale i mnogo vece sStete po budzet tih
lokalnih samouprava, odnosno generalno po budzet Republike Srbije.

Mi smo predlozili da se ove dve stavke, koje su sada obaveza jedinica
lokalne samouprave, brisu i da se to prebaci na nadleznost poslodavca, odnosno
glavnog poslodavca, Ministarstva prosvete Republike Srbije, da pored isplate
plata i svih drugih socijalnih davanja zaposlenima u obrazovanju to bude
obaveza, isplata jubilarnih nagrada i troskova prevoza, jer je to logi¢no, s jedne
strane. S druge strane, to ¢e delimi¢no rasteretiti ionako problematicne budzete
lokalnih samouprava i dati im malo vise prostora za neke druge stvari, pre svega
u oblasti investicija na lokalnom nivou.

Zato vas pozivam da podrzite ovaj predlog.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 0sam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 148.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog rezolucije Narodne skupstine Republike Srbije o genocidu Nezavisne
drzave Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i Romima tokom Drugog svetskog rata,
koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢,
Gorica Gaji¢, Milan Lapéevi¢, Slavisa Risti¢, Dejan Sulki¢ i Porde Vukadinovié
5. jula 2016. godine.

Da li narodni poslanik Milan Lapcevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MILAN LAPCEVIC: Postovani narodni poslanici, ovo je jedinstvena
prilika, naravno, vise puta do sada ovaj predlog je bio na dnevnom redu odnosno
kao predlog prosirenja dnevnog reda, ali mislim da u ovako delikatnoj politickoj
situaciji u kojoj se nalazi Srbija, u ovakvom pritisku kakav dozivljavamo
godinama unazad, narocito poslednjih meseci, po pitanju teritorijalnog integriteta
nase drzave, nama je pre svega potrebna mobilizacija svih unutrasnjih, pre svega
patriotskih, snaga. Jedno od sigurno nevelikog broja, ali jedno od najznacajnijih
pitanja, i skoro da nema nikog ko u ovoj zemlji ima drugaciji stav po ovom
pitanju, jeste pitanje osude zloc¢ina genocida u NDH tokom Drugog svetskog rata.

Svima vam je poznato da su u periodu postojanja NDH od 1941. do
1945. godine sirom tadasnje NDH, koja je obuhvatala teritorije Hrvatske i
sadasnje BiH, vrseni masovni zloc¢ini, pre svega nad Srbima, Jevrejima i
Romima. U ¢itavoj toj pri¢i najveci broj, ubedljivo najveci procenat ubijenih po
tim logorima je bio srpske nacionalnosti. Nazalost, ni posle skoro osamdeset
godina od tih stravi¢nih zlocina drzava Srbija, matica srpskog naroda, nije
nijednim svojim aktom osudila i pravim imenom nazvala ove zlocine.

Kako je proslo toliko godina i kako se u sadasnjoj drzavi Hrvatskoj sve
cesce i sve glasnije ¢uju reci koje upucéuju na potpuno negiranje ili zanemarivanje



tog zlocina ili njegovo potpuno minimiziranje, mislim da je pravi trenutak da se
od strane potomaka onih koji su zverski ubijani u tim logorima izglasa ovakva
jedna rezolucija, koja ¢e pravim imenom nazvati pokusaje NDH da potpuno zatre
srpski zivalj na toj teritoriji.

Da vas podsetim, u Konvenciji o genocidu koja je usvojena u UN 1948.
kaze se da se namera, organizovana namera za unistavanje citavog naroda ili
jednog dela tog naroda, zanemarivanje, zlostavljanje i ubijanje, pokrstavanje i
sli¢ni oblici zlostavljanja tretiraju kao genocid.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Lap&evicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 148.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Milan Lapcevi¢ i
Dejan Sulki¢ 2. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Milan Lapcevic zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MILAN LAPCEVIC: Nazalost, ovo prethodno §to sam pri¢ao, ¢ini mi se
da nije doprlo do usiju mnogih. Mislim da je to jos jedna u nizu sramota koje mi
kao narod dozivljavamo, ali, dobro, valjda ¢e do¢i neka bolja vremena kada ¢cemo
biti svesniji da je potrebno da vise vodimo racuna sami o sebi.

Predlozili smo zakon o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju iz jednog jedinog razloga, a to je da se ispravi
nepravda prema malim proizvodacima, stocarima koji imaju mali broj grla stoke
I ne mogu da postignu onaj limit koji je predviden u Zakonu o podsticajima, koji
regulise premije na predatu kolicinu mleka. Naime, po sadasnjem zakonu, koji je
na snazi jos od 2013. godine, premiju na mleko mogu da ostvare samo ona
poljoprivredna gazdinstva koja kvartalno predaju najmanje tri hiljade litara
mleka.

Verovatno je vecini vas poznato da je sirom Srbije, narocito u zapadnoj i
isto¢noj Srbiji, ogroman broj domacinstava, nazalost uglavnom starijih
domacinstava, koja imaju jedno ili dva grla stoke i ne mogu po ovom osnovu da
dostignu taj limit od tri hiljade litara mleka kvartalno. Naravno, njihovo mleko je
manje vredno nego kod komsije koji, recimo, ima pet grla jer je njegovo mleko
premirano od strane drzave, nagradeno i skuplje je za nekih sedam-osam dinara
po litru. Smatram da je ovo nepravda prema ljudima koji na isti nacin muku
muce sa prezivljavanjem na selu. Nazalost, u najve¢em broju slucajeva to predato
mleko, nesto manje od propisane kolicine od tri hiljade litara mleka kvartalno,
predstavlja i jedini izvor prihoda za ogroman broj domacinstava.



Prakti¢no, ovaj zakon ispravlja ove nepravde i ima jednu vrlo humanu i
socijalnu komponentu — to je opstanak tih domacinstava i njihov normalan zivot,
koliko-toliko. Zato vas pozivam da ne delimo ljude na one koji proizvode vece
kolic¢ine i manje koli¢ine. Postoje nacini kako drzava moze da podstakne mlade
poljoprivrednike 1 velike proizvodace, ali to ne treba da bude na ovaj nacin,
diskriminacijom malih, pre svega starih domacinstava, koja ne mogu da dostignu
taj limit od tri hiljade litara mleka i ¢ije mleko nije nagradeno, premirano od
strane drzave u tom iznosu koji je njima veoma bitan.

Pozivam vas, molim vas da imamo razumevanja za to i da podrzimo ovaj
zakon.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za— 11, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 144.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o porezu na dodatu vrednost, koji je podneo
Narodnoj skupstini 20. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Milan Lapcevic zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MILAN LAPCEVIC: Ovo je svima poznata tema. Gledaéu da u
najkracem obrazlozim, ne treba puno reci trositi. Verujem da ¢e ovaj moj predlog
nai¢i na vasu podrsku upravo zato sto je poslednjih desetak dana aktuelna prica
oko podsticanja nataliteta i aktuelizacija problematike da u Srbiji, nazalost,
godisnje 40.000-50.000 ljudi vise umre nego sto se rodi i da drzava mora da sve
svoje snage i resurse usredsredi na pitanje opstanka nacije.

Nasa nacija je jedna od najstarijih nacija u Evropi, nazalost, ispod jednog
deteta po porodici u Srbiji prosecno danas imamo. Nasa je obaveza, kao
predstavnika gradana, predstavnika naroda u Narodnoj skupstini, da istaknemo
ovaj problem i da ucinimo sve §to mozemo da pomazemo da se §to vise dece
rada. Naravno, i da ta deca, kada zavrse skole, ostaju u zemlji, ali pre svega, da
bismo opstali kao drzava, mora da nas bude vise.

Pozdravljam mere Vlade Republike Srbije koje znatno povecavaju iznose
za prvo, drugo, trece i cetvrto rodeno dete. To ce, verujem, imati pozitivne
efekte.

Jedna od mera, koja zahteva daleko manje sredstava u budzetu, jeste i
mera koju sam predlozio, a to je ukidanje poreza na dodatu vrednost na bebi-
opremu i hranu za decu. Ako se svi kunemo da nam je to prvi prioritet i da su
nam deca najvaznija, hajde da pomognemo majkama i roditeljima koji dobijaju
decu da ih sto lakse odgajaju i da ne placaju ono $to drzava uzima od njih, taj
porez na dodatu vrednost. Inace, analizom budzeta i od strane ministra na jednoj



sednici odbora dobio sam uveravanja da ta sredstva nisu nista bitno za budzet
Republike Srbije.

Molim vas da podrzimo ovaj predlog i da i mi u¢inimo nesto sa nase
strane da bude sto vise dece i da se nacija obnovi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 146 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o radu, koji su Narodnoj skupstini podneli
narodni poslanici Milan Lap¢evié, Gorica Gaji¢ i Dejan Sulkié¢ 8. juna 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Milan Lapcevic zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MILAN LAPCEVIC: U sadasnjem tekstu Zakona o radu i odredbama u
¢lanu 187. propisano je da bez obzira na probleme koje zaposleni ima u
odredenoj firmi, bilo da su oni zdravstvene ili neke druge prirode, ako nije
zaposlen za stalno, na neodredeno, poslodavac ga moze otpustiti bez ikakvog
obrazlozenja ako posle odredenog vremena, mesec dana, koliko je potrebno
minimalno za neko lecenje, nije u stanju da se vrati na posao zbog prirode svoje
bolesti.

Secate se proslogodisnjeg slucaja kada je jedna moja sugradanka u Nisu
dobila otkaz zato sto je bila na odredeno, a zena je morala vise meseci da
odsustvuje sa posla zbog prirode svoje bolesti, radi se o0 malignitetu. Poslodavac
ju je otpustio bez ikakvog obrazlozenja i verovatno angazovao nekog drugog.

Da bismo ovakve nehumane poteze sprecili i da bismo koliko-toliko kao
drzava vodili racuna o nasim sugradanima, da ne budu robovi u tim firmama i da
ne budu prepusteni dobroj volji poslodavca, da li ¢e zeleti da produzi ugovor o
radu ili ne, predlozili Smo da se izmeni ovaj ¢lan 187. i predvidi da u slucajevima
teskih bolesti, povreda i drugih medicinskih stanja koja zahtevaju vise vremena
za lecenje tog zaposlenog poslodavci imaju obavezu da ga vrate na posao posle
lecenja. Mislimo da bi to bio jedini ispravan i human potez prema tim ljudima.

Dzaba drzavi stotine hiljada novih radnih mesta ako se na tim radnim
mestima poslodavci ne odnose humano prema njima i ako oni nisu sre¢ni ljudi. A
niko nece biti sre¢an ako se razboli i strepi da li ¢e sutra poslodavac da ga vrati
na posao ili nece; s jedne strane se bori za zivot, s druge strane razmislja da li ¢e
imati egzistenciju kada se izbori sa odredenom boles¢u ili povredom.

Molim vas da imate to u vidu pri izjasnjavanju u vezi s ovim zakonom.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Za — 12, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 144 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Milan Lapcevié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o budzetskom sistemu, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Milan Lapcevi¢, Gorica Gaji¢ i
Dejan Sulki¢ 5. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Milan Lapcevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MILAN LAPCEVIC: Prema sadasnjem Zakonu o budzetskom sistemu,
¢lan 92b, predvideno je da Fiskalni savet — dakle, ta materija ureduje sastav i
nadleznost Fiskalnog saveta — cine predsednik i dva ¢lana koje bira Narodna
skupstina. Pravo predlaganja predsednika i ta dva ¢lana imaju, po sadasnjem
zakonu, predsednik Republike, Ministarstvo finansija i Narodna banka, odnosno
guverner Narodne banke.

Nailaze¢i na bezbroj nelogicnosti koje su u razlic¢itim zakonima, na
jednom Odboru za finansije smo konstatovali da je i ovo nelogi¢nost koju treba
ispraviti. Naime, Fiskalni savet je nezavisno telo, koje treba da analizira rad
glavnih fiskalnih institucija u Srbiji koje kreiraju fiskalnu i monetarnu politiku:
dakle, Ministarstvo finansija, Narodna banka i, prakti¢no, ¢itava Vlada Republike
Srbije. Nema nikakve logike da za neko telo koje treba da analizira rad npr.
Ministarstva finansija ¢lana tog tela predlaze upravo ministar finansija. Takode,
treba da analizira rad Narodne banke i mere Narodne banke, a jednog clana
Fiskalnog saveta predlaze guverner Narodne banke. To su apsolutno nelogi¢ne
stvari i prakticno se mogu nazvati sukobom interesa.

Mi smo predlozili da se to izmeni i da predlaganje ¢lanova Fiskalnog
saveta... Dakle, predsednika bi predlagao predsednik Republike, kako je i u
dosadasnjem zakonu, a da ova dva c¢lana Fiskalnog saveta ne predlazu
Ministarstvo finansija i Narodna banka jer su zavisne institucije od Fiskalnog
saveta, ve¢ da jedan predlog daje Konferencija univerziteta Srbije, jer se radi o
ljudima koji treba da budu iz struke, dokazani strucnjaci u toj oblasti, a da drugog
¢lana Fiskalnog saveta predlaze Savez ekonomista Srbije, strukovno udruzenje
koje okuplja ekonomiste i ljude koji se bave tom strukom.

Mislimo da ¢e se jedino na taj nacin obezbediti potpuna nezavisnost
Fiskalnog saveta. I, ima¢emo verovatno i kvalitetnije analize i predloge i pomo¢
nadleznim institucijama da svoj posao rade bolje.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona 0 osnovnom obrazovanju i vaspitanju, koji
je podneo Narodnoj skupstini 30. avgusta 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 149 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Krivicnog zakonika, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o zdravstvenom osiguranju, koji je podneo
Narodnoj skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 147.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopuni Krivicnog zakonika, koji je podneo Narodnoj skupstini
13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 147.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu, koji je podneo Narodnoj
skupstini 7. juna 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zdravstvenom osiguranju, koji
je podneo Narodnoj skupstini 7. juna 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 152.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dusan Milisavljevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o0 izmenama i dopunama Zakona 0 osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, koji je podneo Narodnoj skupstini 12. oktobra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Dusan Milisavljevic¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmeni Zakona o porezu na dobit pravnih lica, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Goran Ciri¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN CIRIC: Predlozio sam &etiri zakona koja imaju za cilj pre svega
pravedniju socijalnu i regionalnu raspodelu. Ovo je jedan od tih zakona.

Polaze¢i od kljucnih podataka i klju¢nih problema u Srbiji, to je svakako
pitanje standarda nasih gradana, stanje siromastva i polaze¢i od podataka da je
prosecna plata u ovom trenutku 47.000 a minimalna potrosacka korpa potrebna
za zivot 36.500, znamo da oko 8% nasih gradana, dakle vise od 500.000 gradana
u Srbiji, zivi ispod granice siromastva. Zbog toga je i ovaj predlog, u kome je cilj
pre svega stimulisati poslodavce, vlasnike preduzeca, kompanija, da svoju dobit
ne stavljaju u dzep time sto ¢e biti stimulisani niskim poreskim stopama na dobit,
nego time $to ¢e povecati zarade svojim uposljenima.

Ovaj predlog podrazumeva slede¢u stvar: da je stopa poreza na dobit
pravnih lica varijabilna i iznosi od 10 do 30%, a u korelaciji sa prosecnom neto
zaradom po zaposlenom prema statistickim teritorijalnim jedinicama. Dakle, cilj
je da ono pravno lice koje isplacuje od 80 do 150% od prosecne zarade u
statistickom regionu u kome funkcionise zadrzi postojecu stopu na dobit od 15%.
Za sve one koji ispla¢uju prosecne zarade ispod 80% od proseka na statistickom
regionu, mislimo da ih treba destimulisati zbog takvog pristupa radnicima i
uposljenima i podi¢i poresku stopu na 30%. A za sve one koji isplacuju iznad



150% zarade u odnosu na prosec¢nu zaradu u statistickom regionu treba smanjiti
poresku stopu na 10%.

Mislimo da je to pitanje odgovornosti drzave, koja treba da obezbedi
plate radnicima i uposljenima koji ulazu svoj rad, koji moraju da imaju prava na
dostojanstven zivot. Ovo je jedna od mera i ona sigurno neée u potpunosti resiti
sve nagomilane ekonomske i socijalne probleme u nasem drustvu, ali mislim da
je to jedna od stvari koje je moguce uraditi, povuéi ovaj potez i makar nekim
delom ispraviti nepravdu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 141 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmeni i dopuni Zakona o porezu na dohodak gradana, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik, Goran Ciri¢, Zeli re¢?

Izvolite.

GORAN CIRIC: Predlog zakona o izmeni i dopuni Zakona o porezu na
dohodak gradana, pojednostavicu, predstavlja ukljucivanje prihoda od dividendi
u prihode podlozne obracunu godisnjeg poreza na dohodak gradana. Isti je cilj
kao kod prethodnog zakona. Dakle, uklju¢ivanjem prihoda od dividendi u ovaj
porez znaci da ¢e se uspostaviti pravedniji odnos onih koji raspolazu kapitalom i
ubiru prihode od kapitala. Zele¢i da stavimo u prioritete one koji zive od svog
rada i dobijaju naknadu za svoj rad, dakle, kljuc¢ni je cilj ublazavanje socijalnih
razlika, socijalnih nepravdi.

Ja ¢u vam ilustrovati i dopunom podataka o tome kakve su granice
siromastva i koliki je broj ljudi u Srbiji ugrozen zbog siromastva. Granica
siromastva u Srbiji je definisana cifrom od 11.694 dinara mese¢no po gradaninu
Srbije. Dakle, svi oni koji imaju meseénu potrosnju ispod 11.600 dinara su ispod
granice siromastva. Nazalost, podatak je da je 8% gradana u Srbiji ispod ovog
procenta.

Sto se porodice ti¢e, podatak je da je svaka ¢etvoro¢lana porodica, sa
dvoje dece ispod 14 godina starosti, ispod granice siromastva ukoliko trosi
mese¢no manje od 31.574 dinara. Kada znamo da je minimalna potrosacka korpa
36.000, vidimo da je taj procenat od 8% mnogo visi. Dakle, u toj nedostajucoj
cifri od 5.000 do minimalne potrosacke korpe za ¢etvoroc¢lanu porodicu je nesto
Sto ¢e sigurno obuhvatiti mnogo veci procenat.

To nam potvrduju i sledeci procenti i podaci 0 gradanima u Srbiji: 25,4%
stanovnistva, dakle cetvrtina stanovnistva, u riziku je od siromastva, a 38,7% je u
riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti. Ovo je duplo veca stopa od proseka



zemalja EU i ovo je jedan od klju¢nih razloga, najvazniji razlog zbog cega je
potrebno nasu zemlju usmeriti ka EU, ka resenjima koja mogu da doprinesu
upravo boljem zivotu gradana, ali pre svega smanjenju socijalnih razlika na ovaj
nacin.

Zbog toga je ovakav Predlog zakona. Zaista mislim da bi bilo racionalno
podrzati ovaj zakon i, uopste, podrzati temu koja najbolje pokazuje trenutno
stanje u drustvu, a to su jednostavni podaci: prose¢na zarada, minimalna
potrosacka korpa, potrosacka korpa, a sve rede slusamo o tim podacima. Mislim
da Javni servis i mediji treba upravo o tome da govore vise.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 18, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 140 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu &lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmeni i dopuni Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, koji je
podneo Narodnoj skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Goran Ciri¢ Zeli re¢?

Izvolite.

GORAN CIRIC: Ovaj predlog zakona ima isti cilj, a sigurno i iri od
pokusaja da uspostavimo socijalno pravedniju drzavu i drzavu koja razmislja o
ravnomernom regionalnom razvoju. Jedan od najvaznijih ciljeva ovog zakona je
sprecavanje korupcije i mislim da ce biti jasno kada kazem sSta podrazumeva ovaj
Predlog izmene Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji.

Prvi stav — lica su duzna da dostavljaju podatke iz stava 2. ovog ¢lana
dva puta u toku godine, i to u definisanim rokovima.

U ¢lanu 58. dodaje se stav 2, koji glasi: ,,Podzakonskim aktom se formira
poseban organizacioni deo u Poreskoj upravi, sa posebno obuc¢enim kadrovima,
koji bi u saradnji sa ostalim drzavnim organima (Ministarstvom unutrasnjih
poslova, Katastrom, Narodnom bankom Srbije, Upravom carine, Centralnim
registrom hartija od vrednosti, APR-om, Upravom za trezor, Upravom za
sprecavanje pranja novca) vrsio obradu podnetih prijava, kao i proveru obveznika
koji nisu podneli prijavu.*

Dakle, cilj ovog zakona i osnovna ideja je da se izvrsi efikasnije
uporedivanje imovine fizickih lica sa njihovim prijavljenim prihodima. Time c¢e
se svakako posti¢i veci stepen socijalne pravde, a u narednom koraku i omoguciti
harmonizacija poreskih zakona sa zakonom o poreklu imovine.

Mislim da su mnoge poslani¢ke grupe i mnogi poslanici govorili, a i
poneko od predsednika Vlade u ekspozeu pred ovom skupstinom, da ¢e kljucna
borba u drzavi biti borba protiv korupcije i donosenje ovog zakona.



Ovo je jedan od manjih koraka, koji moze da pokaze spremnost da se od
odgovornosti moze krenuti upravo od najodgovornijih u drzavi. Ja sam vise puta,
obrazlazuci ovaj predlog zakona, vama dao jedan od primera i nacina na koji je
vidljivo, vrlo ¢esto vidljivo i na ulicama, da je tesko argumentovati imovinu koja
se pojavljuje samo u voznom parku pojedinih ljudi bez ikakvih prihoda i bez
ikakvih poreskih obaveza prema drzavi i bez ikakvog porekla te imovine.

Kada podemo iz ove skupstine sale, jedan od primera je da imate
poslanike koji su, recimo, od 1990. godine bili poslanici do 2012, proveli 22
godine u Skupstini: prosec¢na zarada u periodu devedesetih godina ponekad je
bila i pet evra ili deset maraka, pa sada do nekih 700 ili 800 evra u
protivvrednosti, neka bude u proseku 500 evra; za godinu dana to znaci legalnog
prihoda 500 evra puta 12 meseci 6.000 evra, puta 22 godine, 120 plus 12,
132.000 evra. A vidite imovinu koja je tesko pokrivena ukupnim prihodom, da se
cak nista nije jelo, da se nije trosilo na racune i standardni zivot.

Mislim da je kod nas pre svega odgovornost da uspostavimo ovakav
model u kome ¢e svako odgovarati i argumentovati svojim prihodima Poreskoj
upravi za imovinu koju poseduje.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 16, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 143 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Goran Ciri¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN CIRIC: Veé¢ sam rekao da je jedan od kljuénih motiva za
podnosenje ovih zakona pre svega pravednija socijalna raspodela, ali i regionalna
raspodela. Kakvu regionalnu raspodelu imamo i nac¢in na koji se zivi u Srbiji,
moze da se vidi iz ove jednostavne karte koja pokazuje podatke o zaradama u
oblastima u Srbiji. Jedino cetiri oblasti u Srbiji imaju prosek zarada iznad
proseka Republike Srbije, to su: juznobacka oblast, juznobanatska oblast,
beogradska oblast i borska oblast. Sve ostale oblasti u Srbiji su sa prose¢nom
zaradom ispod prosecne zarade u Srbiji. To nije jednostavno otkloniti jednim
zakonom ili jednom promenom zakona, ali ovo je jedan od jednostavnijih nacina
kako mozemo da ucinimo i pokazemo neke efekte u pravednijoj raspodeli.

Ovaj predlog podrazumeva da jedinici lokalne samouprave pripadaju
slede¢i porezi ostvareni na njenoj teritoriji, onako kako je to i dosad, 74% od
poreza na zarade koje placa prema prebivalistu zaposlenog, ali pripadaju u
proporcionalnom iznosu i porezi od uposljenih u ¢itavoj Republici Srbiji u



javnom sektoru, jer je, po meni, pravedno da svi gradani u Srbiji imaju prava na
tu vrstu poreza i doprinosa, od ljudi koji rade u MUP-u, vojsci, EPS-u, javhom
sektoru, drzavnim sistemima, koji daju proizvod za citavu Srbiju ali su i
finansirani od svih gradana Srbije. Nepravedno je da se njihovi prihodi, koji se
uglavnom ostvaruju u najveé¢im centrima, ostvaruju i vide samo na ulicama, ili
efekti, u gradovima u kojima oni Zive. Mislim da je potrebno taj deo prihoda
preraspodeliti na ¢itavu Srbiju mnogo pravednije.

Tu se radi 0 ukupnom iznosu, procena je, od oko trista miliona evra, §to
znaci, podeljeno na sedam miliona ljudi na godisnjem nivou, to je oko 43 evra po
stanovniku godisnje vecéeg prihoda za sve lokalne samouprave u Srbiji.

Koliko je to znac¢ajno najbolje znaju ljudi u gradovima i opstinama Srbije
koji, naravno, zele i bolje zdravstvo, bolje zdravstvene ustanove, jer za jedan
grad od deset hiljada stanovnika to bi znac¢ilo oko 430.000 evra vise godisnje u
budzetu, $to znaci da bi se sa tim parama mogle urediti i neke zdravstvene
ustanove, da bi se poboljsao kvalitet skolstva, da bi se moglo uloziti i u obdanista
I sve one sadrzaje koji su znacajni za zivot gradana u Srbiji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 12, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 147 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmeni Zakona o Narodnoj banci Srbije, koji je podneo Narodnoj skupstini 24.
avgusta 2017. godine.

Da li narodni poslanik Goran Ciri¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN CIRIC: Ovo je jedan od predloga za koje zaista ne mogu da
razumem zbog ¢ega nemamo podrsku ili saglasnost oko necega sto je tako
vidljivo i tako jasno.

Predlog je da se ¢lan 86b Zakona o Narodnoj banci Srbije brise, a on
glasi — Narodna banka Srbije, guverner, viceguverneri, direktor Uprave za nadzor
I drugi zaposleni ne odgovaraju za Stetu koja nastane u obavljanju poslova
Narodne banke Srbije, osim ako se dokaze da nisu postupili u dobroj veri.

Stvarno je tesko razumljivo da mi kao zakonodavni organ odustajemo od
ocekivanja odgovornosti za ljude koji rade u ovako vaznoj instituciji, u bilo kojoj
instituciji u Srbiji, a pogotovo u Narodnoj banci Srbije. Dakle, odricemo se toga,
I ljudi kojima smo dodelili tolika prava i moguénosti za odlu¢ivanje o nasim
Zivotima nemaju apsolutno nikakvu odgovornost za ono s§to njihove odluke
donose kao efekte.

Podseticu vas sta su klju¢ni poslovi ljudi u Narodnoj banci Srbije:
utvrduje i sprovodi monetarnu i deviznu politiku, upravlja deviznim rezervama —



dakle, radi se o desetinama milijardi evra deviznih rezervi — a da mi imamo ¢lan
koji u potpunosti oslobada bilo kakve odgovornosti za bilo kakvo donosenje
odluka ove ljude koji su zaposleni u NBS. Podseti¢u vas, 2011. godinu smo
zavrsili sa dvanaest milijardi evra deviznih rezervi. To je sada oko devet milijardi
I devetsto miliona evra deviznih rezervi u NBS.

Puno je argumenata za to, ali ono sto je takode zanimljivo — pre neki dan
smo na Skupstini raspravljali o kontroli, dakle zaposlenima u Upravi za nadzor, i
izabrali direktora Uprave za nadzor, a pre desetak dana imali smo podatke o tome
da je nasa zemlja stavljena na listu meduvladine organizacije FATF za borbu
protiv pranja novca i finansiranja terorizma. Da li bi sa vecom odgovornoséu
ljudi koje smo birali na ova mesta vrsili kontrolu uplata, isplata i tokova novca
kroz nasu zemlju i da li bi ti efekti i takav rad, odgovorniji rad, moguce, sprec¢io
ovakvo sramno nalazenje Srbije na ovoj listi? Mislim da to ugrozava ukupan
ekonomski razvoj u Srbiji i poverenje u nasu zemlju.

Zbog toga je puno primera i pozivam vas da prihvatite ovaj stav. Ljudi u
Narodnoj banci Srbije ¢e nastaviti svoje poslove, siguran sam, mnogo
odgovornije pod uslovom da skinemo ovaj ¢lan 86b.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 15, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 145 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog za
razresenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije predsednika Narodne skupstine, koji je
grupa od 32 narodna poslanika podnela Narodnoj skupstini 13. aprila 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Goran Ciri¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o finansiranju Autonomne Pokrajine VVojvodine, koji je podnela
Narodnoj skupstini 13. decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —



Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o udzbenicima, koji je podnela
Narodnoj skupstini 26. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni Krivi¢nog zakonika, koji je podnela Narodnoj skupstini
12. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 11, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 149 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o poljoprivrednom zemljistu, koji je podnela
Narodnoj skupstini 12. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom obrazovanju, koji je
podnela Narodnoj skupstini 12. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 153 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, koji je podnela Narodnoj skupstini 14. novembra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 153 narodna
poslanika.



Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa gradske vlasti u Novom Sadu u vezi sa
privatizacijom ATP ,,Vojvodina“ i izgradnjom medumesne autobuske stanice u
Novom Sadu, koji je podnela Narodnoj skupstini 20. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 151 narodni
poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanici mr Aleksandra Jerkov, Balsa Bozovi¢ i Maja
Videnovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne skupstine, predlozili su da
se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o prestanku vazenja
Zakona o visokom obrazovanju, koji su podneli Narodnoj skupstini 4. decembra
2017. godine.

Da li narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 149 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Dejan Nikoli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednici dopuni tackom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dodatu vrednost, koji je podneo
Narodnoj skupstini 20. jula 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dejan Nikoli¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

DEJAN NIKOLIC: Gospodine Mili¢eviéu, dame i gospodo narodni
poslanici, podneo sam zakon kojim zelim da spustim stopu PDV-a na racunare.
Ovo je prvi u nizu zakona na kojima radim sa zeljom da racunare i internet
uc¢inim dostupnijim svim gradanima Republike Srbije. Ovo sam ve¢ podnosio u
vidu amandmana kada smo govorili o podizanju stope PDV-a i sada predlazem u
formi zakona.

Dakle, o ¢emu se radi? Godine 2012, ova vlast, u malo drugacijoj formi,
podigla je stopu PDV-a sa 18% na 20% i tom prilikom podigla stopu PDV-a na
racunare sa 8% takode na 20%. Ovo je stvaralo prilicno jasnu sliku o tome kako
ova vlast vidi budu¢nost u Srbiji. Ta slika je postala vrlo jasna, kristalno jasna,
kasnijim, vrlo retrogradnim zakonima iz oblasti rada i obrazovanja.

Na ovakvu budué¢nost u Srbiji ne pristajem. Samo jedan novi racunar u
domacinstvu, u skoli, na fakultetu znacajniji je za nasu zemlju od Sest ili ¢ak
Sezdeset sest ,,migova‘“. Odbrana nase zemlje treba da bude stvaranjem drustva



znanja, prihvatanjem i inoviranjem novih informacionih tehnologija, podizanjem
opste i tehnoloske pismenosti, a ne ,,migovima“ i tenkovima. Ne postoji taj
raketni stit koji nasu drzavu moze da odbrani od nepismenosti i neznanja. Samo
jasna strategija ka drzavi znanja, ka drustvu znanja to moze da uradi.

U Srbiji je statistika na ovu temu porazavajuéa: imamo preko 30%
domacinstava koja nemaju niti jedan racunar; broj domacinstava sa internet
prikljuckom je c¢ak manji. Dakle, sa takvom statistikom i kada na to dodate
funkcionalnu nepismenost ili opstu nepismenost, naravno i tehnolosku
nepismenost, digitalizacija i digitalna transformacija nase zemlje nije moguca,
naravno, ni korak sa ¢etvrtom tehnoloskom revolucijom.

Zato predlazem ovaj zakon, mislim da je sustinski vazan za razvoj nase
zemlje i zato vas molim, prosto, da stavite na dnevni red i da krenemo da
razgovaramo o tome. Mozda ima i boljih predloga, mozda ima predloga da ovaj
zakon bude jos bolji, prihvati¢u ih oberucke. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Nikoliéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za— 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 142.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Dejan Nikoli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,
koji je podneo Narodnoj skupstini 10. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dejan Nikoli¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

DEJAN NIKOLIC: Gospodine Mili¢eviéu, dame i gospodo narodni
poslanici, podneo sam ovaj zakon jer nije moguce mirno sedeti nad sistemskom
diskriminacijom odredenog broja dece.

O cemu se zapravo radi? Zakon o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja vrlo jasno propisuje stru¢nu interresornu komisiju, ko nju ¢ini i $ta ona
zapravo radi. Ta interresorna komisija, sacinjena od ljudi, predstavnika skole,
opstine, zdravstvenih ustanova, roditelja, odlucuje o tome kojoj deci je potrebna
odredena pedagoska, obrazovna ili socijalna podrska u obrazovnom procesu. Gde
nastaje problem? Problem nastaje onda kada stru¢na interresorna komisija donese
odluku da je odredenom broju dece ili konkretnom detetu potrebna pedagoska
asistencija ili podrska u vidu pedagoskih asistenata, ili zdravstvena u vidu li¢nih
pratilaca, a da to dete i ta deca, broj nije mali, takvu vrstu pomo¢i ne dobiju. To
je sistemska diskriminacija odredenog broja dece.

Sta se dalje desava? Roditelji su onda primorani da za decu koja su
dobila odluku o tome da dobiju pedagoskog asistenta prihvate licnog pratioca, sto
je apsolutno druga vrsta pomoéi. Ili, u jos gorem slucaju, roditelji su primorani
da daju otkaz na poslu i budu li¢ni pratioci deteta kako bi to dete moglo da



pohada nastavu. Onda porodice kojima je potrebna dodatna novéana pomocé
ostaju bez osnovnog prihoda, kako bi dete uopste moglo da ide u skolu.

Podneo sam predlog zakona koji ponistava ovakvu vrstu diskriminacije.
Ovim zakonom stvara se obaveza ustanovi, opstini, ministarstvu, dakle na toj
relaciji, da svako dete za koje struc¢na komisija potvrdi da mu je potrebna dodatna
pedagoska, obrazovna, zdravstvena ili socijalna podrska tu podrsku zapravo i
dobije i da tako ostvarimo jedan od prvih principa obrazovanja a to je — jednake
sanse za sve, bez diskriminacije. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 19, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 140 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Dejan Nikoli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o trgovini, koji je podneo
Narodnoj skupstini 30. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dejan Nikoli¢ zeli re¢?

Izvolite.

DEJAN NIKOLIC: Ovaj zakon u svojoj sustini ukida plasti¢ne kese,
odnosno zabranjuje trgovcima da iste plasticne kese stave u promet.

O ovoj temi se tek diskutuje i debatuje. Dakle, mi smo na neformalnoj
Zelenoj poslani¢koj grupi o ovome veé¢ razgovarali i ve¢ dugo razgovaramo.
Raduje cinjenica da je sve veci broj poslanika koji zele da podrze jednu ovakvu
temu i da razgovaraju o jednoj ovakvoj temi. Raduje c¢injenica da sve veci broj
nevladinih organizacija, ako ne i sve koje se bave zivotnom sredinom, podrzava
jedan ovakav predlog, ili neki drugaciji predlog — u svakom slucaju, temu o
ukidanju plasti¢nih kesa.

Pocecu tako sto u prvoj minuti zelim da vam tom uzasnom faktografijom
pokazem zasto sam podneo ovaj predlog zakona. U Srbiji se na godisnjem nivou
upotrebi preko dve i po milijarde plasti¢nih kesa. Za dvadeset minuta upotrebe,
potrebni su vekovi da se ona u prirodi razgradi. Kada to pomnozite sa povrsinom
plasti¢ne kese koju dobijete u prodavnici, mozete pet puta da prekrijete teritoriju
cele Republike Srbije plasticnim kesama, za koje su potrebni vekovi da se
razgrade u prirodi. One zagaduju nasu vodu koju pijemo, zagaduju plodnu
zemlju, ubijaju zivotinje, oko sto hiljada zivotinja godisnje umre zbog ovoga.

To su cinjenice zbog kojih ovaj posao moramo da uradimo zbog nas
samih, ne zato sto je to nasa obaveza prema evropskom putu. Ovaj posao
moramo da uradimo zbog nas samih.

Kada napravite uporednu analizu toga kako su Evropa i zemlje u Evropi
to radile, najbolji efekat daju one zemlje koje su plasticne kese zabranile ili
delimi¢no zabranile. U onim zemljama koje su uvele takse na plasticne kese



rezultat nije tako dobar. U onim zemljama koje su uvele takvu meru da kupci
moraju da plate plasticnu kesu rezultat takode nije tako dobar. Zato sam se
odlucio na ovu radikalnu meru, a to je ukidanje plasti¢nih kesa. Spreman sam,
zajedno sa neformalnom Zelenom poslanickom grupom, sa kojom zaista
razgovaramo na ovu temu, da razgovaram sa svim poslanicima, sa javnoséu, da
podignemo svest o tome $ta zapravo znaci ukidanje, odnosno donosenje jedne
ovakve mere.

Nemam iluziju da ¢e ovo danas biti na dnevnom redu, ali verujte, morate
da shvatite, ovo je posao koji moramo da uradimo zbog nas samih, pre ili kasnije.
Mnogo je vazno da taj posao uradimo sto pre — jos jednom, zbog nas samih.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 20, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 139.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Jesi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, koji je podneo Narodnoj skupstini 6. decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Jesi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — $est, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 154.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Jesi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu, koji je podneo
Narodnoj skupstini 14. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Jesi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 155.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Natasa Vuckovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na imovinu, Koji je
podnela Narodnoj skupstini 15. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Natasa Vuckovic zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 154 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog

Narodni poslanik Natasa Vuckovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —



Predlog zakona o izmenama Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
koji je podnela Narodnoj skupstini 15. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Natasa Vuckovic¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 152.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Vesna Marjanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o elektronskim medijima, koji
je podnela Narodnoj skupstini 19. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Vesna Marjanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 154.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Dragoljub Mic¢unovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o udzbenicima, koji je podneo Narodnoj
skupstini 8. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 155 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Veroljub Stevanovi¢, na osnovu clana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa likvidacionim postupkom ,,Takovo
osiguranja“, koji je podneo Narodnoj skupstini 2. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Veroljub Stevanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 0sam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 152.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Goran Cabradi, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o socijalnoj zastiti, koji je podneo Narodnoj
skupstini 27. decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN CABRADI: Hvala, predsedavajuéi.

Ovaj zakon o socijalnoj zastiti se u stvari popularno u Zargonu zove
,,Zakon roditelj — negovatelj“. To je zakon koji su zapravo inicirali roditelji dece



sa posebnim potrebama, roditelji tesko obolele dece. Naime, u ovom trenutku
drzava Srbija ne prepoznaje ih kao negovatelje, tj. hranitelje.

Drzava Srbija pravi jednu losu stvar, to smo mislili mi u Zelenoj stranci,
a to je da kao drustvo guramo te roditelje u situaciju da se odreknu svih svojih
zivotnih aktivnosti kako bi se posvetili staranju i brizi o toj deci ili da se odreknu
dece i prepuste ih institucijama ili hraniteljskim porodicama a onda drzava snosi
te troskove. Mi smo smatrali da bi usvajanje ovakvog zakona bilo krajnje
logi¢na, krajnje moralna stvar za ovo drustvo i insistiracemo da ova drzava
prihvati da izjednaci status roditelja dece sa posebnim potrebama, kao hranitelje.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 15, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 144 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Goran Cabradi, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona izmenama i dopunama Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama, koji je podneo Narodnoj skupstini 23. juna 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN CABRADI: Hvala, predsedavajuci.

Ovo je zakon koji popularno svi znamo kao zakon o legalizaciji
kanabisa. Mi u Zelenoj stranci smatrali smo da opet kao drustvo pravimo jednu
nelogicnu stvar i diskriminisemo veliki broj nasih gradana. U ovom momentu
ima, prema nekim procenama, 30.000-50.000 gradana, tesko obolelih, koji se
skrivaju i na sivom trzistu obezbeduju lek, tj. ulje od kanabisa.

Mi smo ovim zakonom hteli da uradimo ono sto je ve¢ uradeno u preko
dvadeset evropskih zemalja, u trideset osam drzava SAD, da dekriminalizujemo
kanabis za tesko obolele, za one obolele od kojih je savremena medicina digla
ruka. Mi danas kao drzava imamo situaciju da smo jedina evropska drzava gde se
takvi ljudi hapse, gde ljude kod kojih se nade najmanja, minimalna koli¢ina
kanabisovog ulja drzava trpa u zatvore i osuduje ih na kazne. Mislimo da je to
besmisleno. Mislimo da to pogoduje nekim lobijima, da ne govorim da li su to
farmaceutske kompanije ili neko drugi. Apsolutno nema logike u ovom momentu
da se tako ponasamo kao drzava. Mi u ovom momentu mislimo da je neophodno
brzo usvajanje i dekriminalizacija kanabisa sto pre, da ¢emo time smanjiti sivo
trziSte opijata u Srbiji i uciniti veliki ustupak tesko obolelim gradanima.

Znam da vecina nas nisu lekari, nisu doktori koji se bave ovom
tematikom, znam da u ovom momentu postoje velike diskusije nauc¢nika i na
svetskom nivou da li je kanabis dobar ili ne, ali ono sto znam jeste da nekoliko
desetina hiljada nasih gradana veruje da to njima pomaze. | ono $to znam jeste da



je veliki broj evropskih, svetskih zemalja ucinio to sto Srbija isto sada treba da
ucini. Pozivam vas da ovo stavimo na dnevni red i da usvojimo ovaj zakon, da
pomognemo nasim gradanima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 149 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Gordana Comi¢, na osnovu &lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje su dovele do helikopterske nesrec¢e u kojoj je zivot izgubilo sedam
osoba, koji je podnela Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Gordana Comi¢, Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Trinaestog marta 2015. godine, pre tri godine i trinaest dana, tadasnji
ministar odbrane Bratislav Gasi¢ je usmeno, mimo subordinacije, naredio
spasilacku misiju ,,Helikopter“, kojom je trebalo da bude spasena tada
petodnevna beba iz porodice Ademovié. Tog 13. marta 2015. godine tragi¢no je,
udarom tog helikoptera o tlo na Aerodromu ,,Nikola Tesla®, izgubilo Zivot sedam
ljudi: major Omer Mehi¢, kapetan Milovan Dukari¢, mehanicar i zastavnici
Nebojsa Draji¢ i Ivan Miladinovi¢, lekar Dzevad Ljaji¢ i tehnicar Miroslav
Veselinovi¢ i beba zbog koje je ta spasilacka misija organizovana.

Vec¢ tri godine i trinaest dana trazim anketni odbor koji bi utvrdio
najmanje dve cinjenice koje nedostaju u svim izvestajima koje je uradio po
nalogu nacelnika Generalstaba, koje je radilo tuzilastvo. Ti odgovori su
nedostajuci da bismo imali celu sliku o uzrocima ove tragedije i odgovornima za
ovu tragediju. Dva pitanja su ostala bez odgovora: od koga je ministar Bratislav
Gasi¢ dobio informaciju da je potrebna spasilacka misija za spas zivota jedne
bebe? | drugo pitanje bez odgovora: ko je menjao plan leta u povratku
helikoptera na Aerodrom ,,Nikola Tesla“?

U obrazlozenju za osnivanje anketnog odbora nisam posebno navodila
nikakve zakljucke, nikakve zloupotrebe dostupnih podataka. Anketni odbor bi
upravo trebalo svima da omoguc¢i da saznamo celu istinu o tragediji
,Helikopter“, da se utvrde odgovorni i da se jednom zauvek, nikakvom
propagandom, pogotovo ne onom niskom koja je bila upotrebljena, klevetama
pilota Omera Mehic¢a i napadima na sve koji su trazili odgovornost... Da nikada
vise nikom ne padne na pamet da se tako ophodi prema nestalim zivotima.

Ovaj nas anketni odbor je nasa zajednicka obaveza. Razlog zbog koga
mislim da ¢emo kad-tad da imamo zakljucke je razlog koji je ulog za odgovorno
ponasanje svih nas na javnim funkcijama, sta god bili, kad god bili i koliko god



mislili da nas necije ¢utanje ili zataskavanje stiti od odgovornosti pred Narodnom
skupstinom, makar ta odgovornost bila i moralna. Vasa je volja da li cete
prihvatiti ovaj anketni odbor, a moja obaveza je da nikada ne prestanem da
trazim 0d jednog sastava da se o tome odluc¢uje. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 14, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 145 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja
¢injenica i okolnosti i sagledavanja stanja u kome se trenutno nalazi projekat
,,Beograd na vodi“, koji je podnela Narodnoj skupstini 26. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — devet, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Gorica Gaji¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 dopunama Zakona o javnim preduzec¢ima, koji su Narodnoj skupstini podneli
narodni poslanici Milan Lap&evié, Gorica Gaji¢ i Dejan Sulki¢ 23. februara 2018.
godine.

Da li narodni poslanik Gorica Gaji¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

GORICA GAIJIC: Hvala, gospodine predsedavajuci.

Poslanici Demokratske stranke Srbije predlazu da se izmeni ¢lan 78.
Zakona o javnim preduzec¢ima, koji inace predvida i definise kaznene odredbe i
novcanu kaznu za odgovorna lica u javnim preduze¢ima. Mi sada predlazemo
dva nova stava kojima bi se dopunio ovaj ¢lan 78. i predvidele novcane kazne za
odgovorna lica u Vladi, autonomnoj pokrajini, lokalnim samoupravama i
odgovorna lica u komisijama koje su nadlezne da sprovode po zakonu utvrdene
procedure za izbor direktora u javnim preduzeé¢ima.

Naime, mi imamo praksu u nasoj Srbiji da se godinama odrzavaju v. d.
stanja direktora javnih preduzeca i prosto krsimo zakonsku obavezu da na vreme,
u zakonski odredenim rokovima raspisemo konkurs, sprovedemo konkursne
radnje, sac¢inimo rang-listu i predlozimo imenovanje direktora javnih preduzeca.
Najcesce je praksa da se za v. d. direktore postavljaju nekompetentni, nestru¢ni
ljudi, pa se odlaganjem raspisivanja konkursa vrlo ¢esto faktic¢ki pokriva njihova
nekompetencija i nepostojanje uslova koje bi oni ispunili kada bi se raspisao
konkurs.



Zato predlazemo, da bismo jednom zasvagda prekinuli ta vecita v. d.
stanja, da se odrede nov¢ane kazne od 200.000 do 500.000 dinara za odgovorna
lica u Vladi, autonomnoj pokrajini i jedinicama lokalne samouprave i od 100.000
do 300.000 dinara za c¢lanove komisija koje ¢e biti odgovorne da sprovedu
konkursni postupak, sacine rang-listu i predloze je nadleznim organima u
drzavnim institucijama, ne bismo li jednom zasvagda prekinuli ova v. d. stanja.

Cinjenica je da reforme pocivaju samo na stru¢nim ljudima i na
procedurama koje mi moramo, pre svega ovde, da postujemo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Gorica Gaji¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
rezolucije Narodne skupstine Republike Srbije o genocidu Nezavisne drzave
Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i Romima tokom Drugog svetskog rata, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Milan Lapcevi¢, Gorica Gaji¢ i
Dejan Sulki¢ 12. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Gorica Gaji¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORICA GAIJIC: Og¢ito je da mi u ovoj Narodnoj skupstini svim
kolegama poslanicima treba vise puta da ponovimo neophodnost donosenja
rezolucije o genocidu nad Srbima, Jevrejima i Romima u Nezavisnoj drzavi
Hrvatskoj.

Naime, svi vidimo da su medudrzavni odnosi Srbije i Hrvatske
optereceni preteskim bremenom, koje ¢emo jos dugo nositi i mi i Republika
Hrvatska. Cinjenica je da je ta optereéenost pre svega od otvorenih pitanja koja
nemaju odgovore od rata iz devedesetih godina, a ja bih rekla da nas mnogo vise
opterecuju ti odnosi vezano za sva ratna desavanja u toku Drugog svetskog rata u
Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj.

Naime, sve cesce se i danas, tome smo svedoci, ¢ak i kada su u pitanju
zvanic¢nici Republike Hrvatske, ¢uju proustaske izjave, cuju se i vide proustaske
parole, da ne spominjem pozdrav ,,Za dom spremni®, da ne spominjem razbijanje
table sa ¢irilicnim nazivom, tako da je s pravom i ono malo preostalih Srba koji
su ostali u drzavi Hrvatskoj zabrinuto za svoju buduénost.

Demokratska stranka Srbije zato je dva puta ovde predlagala da se na
dnevni red stavi — ne samo da se stavi vec i da se glasa za nju — rezolucija o
genocidu nad Srbima, Jevrejima i Romima u Drugom svetskom ratu. Cinjenice
pokazuju, i mnogi izvori, da je stradalo preko 500.000 Srba, preko 30.000 Roma
i preko 40.000 Jevreja. Nazalost, ni Jugoslavija ni drzave koje su se kasnije
stvorile, posle raspada Jugoslavije, nikada se nisu odredile prema genocidu u
Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj, nikada taj zlocin nije dobio pravi naziv, Stavise, u



poslednje vreme se pokusava da se relativizuju zlocini i broj zrtava smanji. U
skolama se o tome ne uci.

Zato mi iz Demokratske stranke Srbije smatramo da smo kao Srbija
duzni, kao odgovorna zemlja, da se jasno odredimo prema ovom genocidu u
Drugom svetskom ratu. To ¢e biti ne samo oduzenje duga zrtvama iz tog
genocida, ve¢ c¢e ta istina biti i temelj nove politike koju moramo da
proklamujemo ne bismo li jednom zasvagda resili medurepublicke odnose
izmedu Srbije i Hrvatske. Samo je istina temelj buducih odnosa ove dve drzave.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 148.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Gorica Gaji¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmenama Zakona o poljoprivrednom zemljistu, koji su Narodnoj skupstini
podneli narodni poslanici Milan Lap&evié¢, Gorica Gaji¢ i Dejan Sulki¢ 23.
februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Gorica Gaji¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORICA GAIJIC: Hvala, predsedavajudi.

Vaze¢im Zakonom o poljoprivrednom zemljistu uredeno je da se iznos,
odnosno sredstva od naknada za prenamenu poljoprivrednog zemljista
preraspodeljuju tako da 60% tih sredstava ide u budzet Republike Srbije, a 40%
ostaje prihod budzeta lokalnih samouprava. Mi iz Demokratske stranke Srbije
smatramo da bi trebalo kompletan, odnosno celokupan iznos od prenamene
poljoprivrednog zemljista da ostane prihod budzeta jedinica lokalnih
samouprava.

Naime, ta sredstva se i sada upotrebljavaju za realizaciju godisnjih
programa zastite, uredenja i koris¢enja poljoprivrednog zemljista. Znaci, znamo
namenu ovih 40% sredstava, ali zato nigde nije definisano gde se i za sta trosi
ovih 60% sredstava koja idu budzetu Republike Srbije.

To poljoprivredno zemljiste koje pripada odredenoj lokalnoj samoupravi
inace se naslanja i na lokalnu infrastrukturu, inace se tretira lokalnim planovima,
prostornim i urbanistickim, tako da mislimo da bi sve to trebalo ostaviti kao
prihod budzeta lokalnih samouprava, pogotovo sto mi ovde u Skupstini sve cesce
imamo zakone, predloge zakona koji se usvajaju, kojima sve vise smanjujemo
prihode budzeta lokalnih samouprava i sve vise prebacujemo na nivo Republike
Srbije.

Ovim sredstvima bismo, nadovezujem se i na Predlog zakona koji je
kolega Lapcevi¢ imao, gde imamo obavezu da iz lokalnih samouprava placamo
prevoz i jubilarne nagrade zaposlenima u prosveti... Pa, dajte, nemojte na svaki



moguci nacin da stalno smanjujete prihod budzetima lokalnih samouprava. Zato i
predlazemo da ceo ovaj iznos ide kao prihod budzetu lokalne samouprave. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 150.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Gorica Gaji¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 vojnoj neutralnosti Republike Srbije, koji su Narodnoj skupstini podneli
narodni poslanici Dejan Sulki¢, Gorica Gaji¢ i Milan Lapéevié 3. marta 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Gorica Gaji¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORICA GAIJIC: Hvala, predsedavajuéi.

Vojna neutralnost Republike Srbije proklamovana je Rezolucijom
Narodne skupstine o zastiti suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog
poretka Republike Srbije 26. decembra 2007. godine, u vreme kada su Vladu
vodili Demokratska stranka Srbije i tadasnji premijer Vojislav Kostunica.
Naravno da sada, posle gotovo deset-jedanaest godina, kada vidimo sta se sve
desavalo na medunarodnom politickom i vojnom planu, tek sada vidimo
opravdanost donosenja te rezolucije. Cinjenica je da ratni sukobi, vojni sukobi,
politicki sukobi izmedu velikih sila sve vise traju, sve se vise zaostravaju. Nase
svrstavanje, vojno svrstavanje, prema, u ovom sluc¢aju, NATO savezu svakako bi
uticalo na nasu samostalnost i smanjilo nam manevarski prostor da koliko-toliko
zastitimo nasu nezavisnost, pogotovo zato $to smo okruzeni NATO drzavama a u
isto vreme nastojimo da sacuvamo dobre odnose sa Ruskom Federacijom, jer je
¢injenica da nam u medunarodnim odnosima Ruska Federacija najvise pomaze
ne bismo li sacuvali teritorijalni integritet i laznu drzavu Kosovo u okviru
Republike Srbije.

Zato je nama jako vazno, pogotovu sada kada vidite i vi, i ova vlada i
prethodna vlada, koja bezuslovno ide ka evropskim integracijama, koji su sve
uslovi, a na sve to je Vojislav Kostunica jos 2008. godine rekao sta je krajnji cilj
medunarodnoj zajednici — da priznamo nezavisnu drzavu Kosovo i da fakticki
poklonimo 15% svoje teritorije.

Zato je vazno, drage kolege poslanici, da se odredimo prema vojnoj
neutralnosti, da je pored toga sto smo je deklarativno prihvatili, pored toga sto se
I ova vlast zalaze za vojnu neutralnost, podignemo na visi normativni akt i
donesemo zakon o vojnoj neutralnosti i da se jasno bas sada kada su najveci
pritisci na Republiku Srbiju, a verujem da nece stati, odredimo prema vojnoj
neutralnosti. I ne samo prema vojnoj, dobro bi bilo da ova vlast i te kako prouci i
mogucnost politicke neutralnosti.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 8est, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 149.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik prof. dr Miladin Sevarli¢, na osnovu &lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tactkom — Predlog deklaracije o geneticki modifikovanim organizmima (GMO) i
proizvodima od GMO, koju je podneo Narodnoj skupstini 5. maja 2017. godine.

Da li narodni poslanik Miladin Sevarli¢ zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik prof. dr Miladin Sevarli¢.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Hvala lepo.

Postovani poslanici, po tre¢i put se obracam vama sa molbom da usvojite
krovnu deklaraciju o0 GMO, koju su jednoglasno usvojili odbornici u 136 gradova
I opstina Republike Srbije, sto ¢ini cetiri petine lokalnih samouprava.

Potpredsednik Vlade i resorno zaduzeni ministar za trgovinu izjavio je u
vise sredstava informisanja da u Srbiji vlada anti-GMO histerija. Molim vas, u
Srbiji vlada GMO podanistvo, a ne anti-GMO histerija. Najbolji primer jeste
upravo ova kutija uskrsnjih jaja koju sam jutros kupio u hipermarketu blizu svog
stana: dakle, mi proizvodimo soju koja nije geneticki modifikovana, kukuruz koji
nije geneticki modifikovan, to izvozimo u druge zemlje, koje nam onda to
vracaju sa ovom robnom markom kao garanciju da ne sadrzi geneticki
modifikovane organizme. Ti proizvodi su u prodavnici skuplji za dvadeset
dinara, odnosno dva dinara po komadu, nego proizvodi drugih nasih proizvodaca
koji nemaju tu robnu marku. Pomnozite tridesetak miliona jaja koliko ¢e biti
prodato samo za Uskrs, izracunajte gubitak koji imamo. A mogli smo uposliti
nase kapacitete zivinarske proizvodnje, sa nasim sirovinama, i izvoziti jaja sa
robnom markom ,,bez GMO* u druge zemlje.

Drugo pitanje koje je u vezi s ovim jeste tvrdnja da se moramo
povinovati Svetskoj trgovinskoj organizaciji. Molim vas, Svetska trgovinska
organizacija je prakticno mrtva. U prilog tome govori ¢injenica koliko su trajali
pregovori za poslednju rundu, i da li su okoncani, koliko godina.

Dalje, da li je Svetska trgovinska organizacija reagovala na trgovinski
embargo koji je uveden mimo Svetske trgovinske organizacije Ruskoj
Federaciji? Nije. Da li je Svetska trgovinska organizacija reagovala na embargo
koji je Amerika sada uvela za uvoz aluminijuma i celika? Nije. Zasto onda mi
moramo da reagujemo na stavove Svetske trgovinske organizacije koji se odnose
na GMQO?

Zasto mi nase trziste, koje je vredno pet milijardi evra, da poklonimo
inostranim  kompanijama i uvedemo nelojalnu  konkurenciju  nasim
poljoprivrednim proizvoda¢ima? Zasto da unistimo nase institute, zasto da nasu
pamet omalovazavamo? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsié): Zahvaljujem.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o planskom sistemu Republike Srbije, koji je Narodnoj skupstini
podnela Vlada 6. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite, kolega Risticeviéu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, postoji
poslovica da je najbolja skolarina ona koja se placa tudim greskama. Ako ne
zelimo da brinemo, moramo unapred da planiramo.

Slusao sam prethodne kolege koje su padale u vatru, pa sam duzan da na
njihovim greskama kazem kako valja planirati, a kako ne valja u drzavi vladati,
drzavu ne izgradivati i nemati nikakav plan. Malopre je u vatru padao neko ko se
zalaze za, odnosno zalaze se protiv genetski modifikovane hrane, ali samo od pre
godinu-dve; 2011. godine mu nije smetalo da toga u njegovoj strategiji o
zemljoradni¢kom zadrugarstvu nema kao uslova. Nije mu smetalo jer je dobio
57.351 evro za strategiju, koje nigde nema. Znaci, jedna strategija koju bi mu sad
neko platio 60.000, da. Potom je zatrazio ostatak od dve hiljade i nesto da dovede
Kaveha iz Irana, nekog konsultanta, verovatno je taj dobar poznavalac genetski
nemodifikovane hrane. Toliko o planiranju, neplaniranju i hipokriziji.

Idemo dalje. Koleginica pre njega je pricala vrlo Zivopisno 0 planiranju.
Govorila je o genocidu u Hrvatskoj. Ja ne znam da li je Kostunica bio maloletan
do 2008. Da li je to ona ista partija sa kojom su oni usli u Parlament? Da li je to
ona ista partija koja je zaboravila da je to bio genocid do 2008. godine? To je,
izgleda, genocid samo sad. Pitam ih, posto ja cesto glasam za to — zasto nisu
uvrstili ,,Oluju*“? Zato sto je sledeca predsednica, Sanda Raskovi¢, govorila da je
,Oluja“ milosrdna, kako je rekla, neka humanitarna akcija, legitimna
humanitarna akcija, a da je Srebrnica genocid. Nekako su to izbrkali, izmesali.

Da li su oni zaboravili kako su planirali Martovski pogrom? Evo, ja ¢u
reci da su ga oni isplanirali time sto su pustili 2.108 albanskih terorista, medu
njima ve¢inom osudenih, koji su izvrsili Martovski pogrom 2004. godine. Pa ih
pitam — da li je to bio genocid? Da li su mislili da te albanske teroriste treba
pustiti da isplaniraju Martovski pogrom? Pitam konacno — da li je Kostunica
2008. godine bio maloletan pa se nije ni namrstio na proglasenje kosovske
nezavisnosti?

PREDSEDAVAIJUCI: Stavljam ovaj predlog na glasanje. 1zvolite.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanici Aleksandar Stevanovi¢ i Sasa Radulovi¢, na osnovu
¢lana 92. Poslovnika Narodne skupstine, predlozili su da se dnevni red sednice



dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Kriviénog zakonika, koji su podneli
Narodnoj skupstini 8. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandar Stevanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDAR STEVANOVIC: Dame i gospodo, verovatno éemo se
svi saglasiti oko jedne stvari, a ta stvar je da je dom svetinja i da je ku¢a svakoga
od nas jedan zamak u koji ne moze bilo ko da ude bez poziva domacina i da je
verovatno najstrasnija stvar koju mozete zamisliti da zateknete razbojnika u vasoj
ku¢i. Tesko da postoji nesto sto je odvratnije i ruznije $to se moze desiti nekoj
osobi. Ljudi koji su to dozivljavali u svome zivotu i koji su istinski heroji ovoga
drustva, a heroj je onaj koji odbrani svoju porodicu od razbojnika, u proseku
dozive da ih tri godine razvlace po sudovima i njihov se zivot pretvori u pakao.

Ako bih trazio arhetip heroja u Srbiji, to bi bila jedna osoba koja se zove
Sasko Bogeski, koji je tek posle tri godine pravosnazno osloboden, uz mogu¢nost
da prode kroz jos jedan krug muka ako tuzilac to odluci. Sasko Bogeski i svako
ko se odbranio od razbojnika, nezavisno od toga kakve mu je povrede naneo,
zato sto je razbojnik zeleo da ucini zlo njemu, njegovoj imovini, njegovoj
porodici, odbranio je svakoga od vas da se vama to ne desi.

Srbija, koja ne prepoznaje institut nuzne samoodbrane na nacin da kada
zateknete nekoga ko je naoruzan u vasoj rodenoj kuci, a nije dosao uz vas poziv,
koja ne prepoznaje da je svaka samoodbrana u tom slu¢aju nuzna, daje potpuno
pogresnu poruku. To je nesto sto bi trebalo ispraviti jer je duboko amoralno i
duboko suprotno tradiciji i najboljem sto ova zemlja ima. Mislim da je to nesto
oko cega treba da se zamislimo.

Ja znam Kkoji su uzroci limitiranog prava na samoodbranu. Oni leze u
nekim godinama kada smo mi jednu pristojnu zemlju zamenili, 1945. godine, za
nedemokratiju i kada je bilo otprilike pozeljno da bilo ko moze da ude nekome u
ku¢u. Danas kada te tradicije nema, kada govorimo da je privatna imovina
svetinja, pravo coveka na zivot svetinja, mislim da je potrebno izvrsiti takvu
izmenu i omoguciti samo jednu jedinu stvar, a to je: svaka samoodbrana od
razbojnika u vasoj vlastitoj ku¢i je nuzna samoodbrana i nema nikakve potrebe
da sud beskonac¢no utvrduje da li se neko branio u granicama nuzne samoodbrane
ili je, zaboga, prvo upozorio nekoga ko je dosao sa nozem, pistoljem ili bilo ¢ime
u njegovu rodenu kuéu i rekao — gospodine razbojnice, to ne treba da radite, ja
vas lepo molim, sacekacu da vi ispalite prvi metak pa ¢u ja onda da se branim
kako bog zapoveda, jednakim intenzitetom. Hvala na paznji.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — 0sam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanici Aleksandar Stevanovi¢ i Sasa Radulovi¢, na osnovu
¢lana 92. Poslovnika, predlozili su da se dnevni red sednice dopuni tackom —



Predlog zakona o izmeni Zakona o0 budzetskom sistemu, koji su podneli
Narodnoj skupstini 8. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandar Stevanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDAR STEVANOVIC: Dame i gospodo, jedna od najlepsih
stvari koje su se desile u Srbiji u poslednje tri godine, otkako ova vec¢ina sprovodi
reforme na nacin na koji ona zamislja da to treba da se uradi, jeste to sto je javni
dug smanjen, znacajno smanjen kao deo BDP-a, sto je teret otplate javnog duga u
odnosu na BDP otpao i $§to nama ne visi bankrot nad glavom u ovom momentu.
To je nesto sto svako normalan treba da pozdravi i to su svi normalni i uradili, i
medunarodne institucije i svi koji se nesto razumeju u ekonomiju. To je
¢injenica.

Ono sto meni ostaje nejasno jeste §to u tom Zakonu o budzetskom
sistemu stoji kolika je maksimalna granica duga, konsolidovanog duga Republike
Srbije, i kaze — to je 45%. Nas dug opada, to je ¢injenica, ali proc¢i ¢e jos godine
dok opadne na 45%, uz pitanje da li je to neophodno. Mastriht, koji propisuje
kriterijume konvergencije da bi jednog dana evro bio srpska valuta, kaze — 60%
je u redu. Mozda i nema potrebe da idemo toliko nisko.

Takode, ako pogledate nekada kako izgledaju ozbiljne drzave — ja mislim
da su SAD izuzetno ozbiljna zemlja — svake godine postoje velike rasprave oko
toga kako izmeniti zakone koji definisu maksimalan nivo zaduzenja SAD. Svake
godine oni imaju rasprave o tome da li se granica sme podic¢i ili ne sme, ali
nikome ne pada na pamet da se dodatno zaduzi samo zbog toga sto misli da je to
u redu. Ne, prvo se izmeni zakon.

Jedna stara vecina je prestala da se obazire na taj zakon i zaduzila se
mnogo iznad 45%.

Ono sto stavljam kao zamerku jeste zasto sada kada smo imali izmene
Zakona o0 budzetskom sistemu jednostavno nismo napisali da je gornja granica
duga Republike Srbije 60% i da ¢e to biti postignuto u naredne dve godine. Time
bismo pokazali, pored toga sto smo radili ozbiljno u ovoj zemlji da se smanji
zaduzenost zemlje, da smo ozbiljno postavili zakone, da sa ozbiljnim zakonima
idemo na evropski put i da saljemo jednu krajnje ozbiljnu poruku, a to je da ono
Sto stoji u Zakonu o budzetskom sistemu, kao kljucnom sistemskom zakonu,
jeste za nas Sveto pismo.

To nije nikakav napor i to u stvari nije nikakav napad na bilo koga, nego
priznanje onoga sto se desilo i jedno veliko priznanje da smo mi danas odlucili,
na primer, kada biste odlucili da prihvatite ovaj predlog, da se povinujemo
standardima Mastrihta bar nekih deset godina ranije i da pokazemo da smo
zemlja koja je mnogo bolja po kriterijumima konvergencije od mnogih zemalja
koje danas imaju evro kao svoj novac.

Dakle, ispravka je tehnicke prirode. Ali, u sustini, kad malo bolje
pogledate, ispravka je velika poruka ozbiljnosti, ako bi se desila.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Branka Stamenkovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o dualnom obrazovanju, Kkoji je
podnela Narodnoj skupstini 23. novembra 2017. godine.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovic¢.

Izvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala.

Ova Narodna skupstina u ovom sazivu donela je jesenas Zakon o
dualnom obrazovanju, na koji imamo velike primedbe kao poslanicka grupa i
protiv ¢ijeg usvajanja smo se borili argumentima tokom rasprave u oktobru
mesecu. Nismo uspeli da vas ubedimo, Zakon je donesen.

Ono sto ostaje kao nacin borbe protiv tog Stetnog zakona jeste da
predlogom povlacenja tog zakona pokusamo da ispravimo gresku koja je
napravljena, a napravljena je velika greska i velika nepravda nasem obrazovnom
sistemu zato Sto je Zakon o dualnom obrazovanju, poput jos jedne zakrpe, samo
stavljen na nas zastareo sistem obrazovanja u Republici Srbiji, koji odavno place
za reformom.

Umesto da krenemo da reformisemo i modernizujemo nase, pre svega,
osnovno obrazovanje, kako bi deca na kraju osnovnog obrazovanja imala
dovoljno dobro znanje da upisuju gimnazije i dalje fakultete, mi prakti¢no
donosenjem ovog Zakona o dualnom obrazovanju kazemo — u redu je da deca na
kraju osnovnog obrazovanja imaju vrlo slabo znanje i da ih onda preusmerimo na
to da u zivotu budu jeftina radna snaga, a ne preduzetnici koji bi trebalo da
pokrenu nepostojecu industriju u Republici Srbiji.

Dualno obrazovanje ima svoju svrhu i svoj smisao u drzavama koje
imaju jaku lokalnu privredu i industriju, kao $to su Austrija i Nemacka iz kojih
smo taj model zakona i prekopirali. U Republici Srbiji mi jo§ uvek nemamo jaku
privredu, nama treba prvo preduzetnici da se izrode iz naseg obrazovnog sistema,
koji ¢e da pokrenu i izgrade tu snaznu privredu, da bi onda Zakon o dualnom
obrazovanju imao svoju svrhu i smisao.

Stoga predlazemo da se povuce ovaj zakon, da prestane da vazi i da se
svi resursi koji su sada opredeljeni za njegovo uvodenje preusmere na reformu
osnovnoskolskog i predskolskog sistema, kako bismo proizvodili preduzetnike a
ne jeftinu radnu snagu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.



Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Ana Stevanovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o elektronskim medijima, koji
je podnela Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog za glasanje.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Tatjana Macura, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja zakonitosti
donacija Srpskoj naprednoj stranci za kampanju za predsednicke izbore 2017.
godine, koji je podnela Narodnoj skupstini 15. decembra 2017. godine.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Tatjana Macura.

Izvolite.

TATJANA MACURA: Zahvaljujem.

Prakticno sam bila primorana da Narodnoj skupstini predlozim da se
obrazuje anketni odbor iz prostog razloga sto Agencija za borbu protiv korupcije
jednostavno ne radi svoj posao. Ovo me i ne ¢udi imajuci u vidu da je nedavno
na mesto direktora Agencije za borbu protiv korupcije postavljena osoba koja je
upravo bila donator u predsednickoj kampanji Aleksandra Vuci¢a u vreme
predsednickih izbora 2017. godine.

Podseticu vas da smo Poslanicka grupa Dosta je bilo i ja prosle godine u
junu izvrsili jedan, kako da kazem, uvid u to ko su bili donatori predsednicke
kampanje i medu donatorima su se pojavili razliciti funkcioneri. Pomenula sam
ve¢ direktora Agencije za borbu protiv korupcije; zatim, imamo i pojedine
narodne poslanike koji sede danas ovde sa nama u sali, ¢lanove njihovih
porodica. Ono sto je neobicno, imamo i korisnike socijalne pomoci. Neobicno je
to da oni primaju mese¢no oko 8.000 dinara a bili su u stanju da predsednicku
kampanju podrze sa citavih 40.000 dinara. Neobic¢no je to, jer pitamo se od cega
su oni prakticno ziveli tih pet meseci, koliko su morali da odvoje na ime
kampanje predsednika drzave.

Podse¢am vas i da je u kampanju nepoznatim tokovima uneto negde oko
2,2 miliona evra. Oko sedam hiljada donatora predsednic¢ke kampanje uplatilo je
identi¢ne iznose od 40.000 dinara. Predsednik Republike je, gostuju¢i u jednoj
emisiji, pokusao da objasni to na jedan plasti¢an nacin, kao situaciju u kojoj dva
coveka sede u kafani, tre¢i dode i ponudi im odredenu koli¢inu novca da oni
zajedno uplate na racun njegove kampanje. Dakle, osim §to je ovo u suprotnosti
sa zakonom, mene zanima i poreklo novca, ta 2,2 miliona koliko je upla¢eno za
predsedni¢ku kampanju.



Imajuci u vidu da Agencija za borbu protiv korupcije, kao sto sam ranije
objasnila, nije smogla snage, odnosno nije dovoljno nezavisna institucija u ovom
trenutku, smatram da Narodna skupstina ima duznost da organizuje anketni
odbor koji ée se ozbiljnije pozabaviti ovom temom. PREDSEDAVAJUCI:
Zahvaljujem.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanici Tatjana Macura i Branka Stamenkovi¢, na osnovu
¢lana 92. Poslovnika Narodne skupstine, predlozile su da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o sprec¢avanju nasilja u
porodici, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Tatjana Macura,
Ljupka Mihajlovska i Branka Stamenkovi¢ 8. novembra 2017. godine.

Rec¢ ima narodni poslanik Tatjana Macura.

TATJANA MACURA: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Jedna od najve¢ih mana, jedna od najvecih tragedija u Narodnoj
skupstini Republike Srbije jeste to sto se pojedini zakoni, kakav je Zakon o
sprecavanju nasilja u porodici, usvajaju u objedinjenoj raspravi sa potpuno
nelogi¢nim tackama na dnevnom redu. Zbog toga — ovaj zakon je stupio na
snagu, sad ¢e skoro godinu dana — imamo jako losu primenu istog zakona. Kada
sam pisala predlog izmene ovog zakona, tada sam samo ono §to mi je na prvi
momenat palo na pamet pokusala da izmenim, medutim, tu se stvorio prostor
danas da se menjaju mnoge stvari.

Jedna od stvari koje bih zelela da Skupstina razmatra jeste da se stvori
obaveza da svaka podrucna policijska uprava ima obavezu da ima najmanje
jednog obucenog policijskog sluzbenika za slucajeve porodi¢nog nasilja. Poznato
je da su, nazalost, u nekim sredinama policijski sluzbenici prili¢no tolerantni na
slucajeve porodi¢nog nasilja i jako ¢esto odgovaraju zrtvu od toga da primeni
neke od narednih koraka.

Takode, jedna od stvari koje smo mogli odmah da uocimo, jos kada je
trajala rasprava u novembru 2016. godine, jeste da se mera zadrzavanja ne
ogranic¢ava, odnosno ne odlaze se ukoliko je ucinilac nasilja pod dejstvom
alkohola i/ili psihoaktivnih supstanci. Dakle, ja bih molila da Narodna skupstina
prosto razmotri jos jednom da bi bilo pozeljno da ucinioce nasilja prvo otreznimo
ili dovedemo u neko stanje pribranosti u kojem moze da razume koje su mu
mere, hithe mere izre¢ene.

Trec¢a stvar koju predlazem jeste da se zrtva obavesti o tome koje su
hitne mere izrecene uciniocu nasilja. Imali smo nedavno situaciju u Zemunu,
dakle nedaleko odavde — samo par sati nakon §to je zrtva prijavila, nakon sto su
izrecene hitne mere, ucinilac nasilja je dosao i vatrenim oruzjem napao zrtvu.

Takode, predlazem da se grupi za koordinaciju pridruzi osoba koja bi
mogla da pomogne na adekvatan nacin zrtvi porodi¢nog nasilja, da ne



primoravamo zrtvu nasilja da ponovo prolazi kroz neke procese koje verovatno
zeli da zaboravi ili da se izuzme iz istih.

Dakle, najveci teret objedinjenih rasprava su upravo ovakvi zakoni, koji
ne bi smeli ni po koju cenu da ulaze u neke politicke okvire.

PREDSEDAVAIJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — 0sam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Radoslav Milojici¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o odbrani, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. septembra 2017. godine.

Rec ima narodni poslanik Radoslav Milojicic.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, ovo je izuzetno vazan zakon Koji je
pred nama. Ovo je izuzetno vazan zakon, kao sto je i sistem odbrane izuzetno
vazan sistem za funkcionisanje citave drzave.

Odmah da kazem, ne ocekujem da ¢e vladajucéa vecina iz Srpske
napredne stranke podrzati ove izmene i dopune Zakona iako su na njima radili
ozbiljni i odgovorni ljudi koji se celog svog zivota bave sistemom odbrane i
Vojskom Republike Srbije; ne ocekujem iz razloga sto je upravo vladajuca
vec¢ina za ministra odbrane predlozila i postavila Aleksandra Vulina i poznat nam
je vas plan u vezi s tim sistemom.

Ustavni osnov za donosenje ovog zakona sadrzan je u odredbama c¢lana
97. stava 1. u tackama 4), 6) i 9) Ustava Republike Srbije, kojima je predvideno
da upravo Republika Srbija obezbeduje i ureduje odbranu i bezbednost svih
njenih gradana.

Zakon o odbrani je nedovoljno obuhvatan i ne pruza odgovore na
sustinska pitanja. Jedan od osnovnih razloga je zastarelost osnovnih strateskih
dokumenata ali i zanemarivanje aktuelnih bezbednosnih procena kako u
Republici Srbiji tako i na globalnom nivou, u regionu i okruzenju. Nuzno je
uspostaviti sklad Zakona o odbrani, pre svega, sa Zakonom o vanrednim
situacijama. Nije dobro za bezbednost drzave, za bezbednost njenih gradana, a ni
za citav sistem odbrane, da nemamo kompatibilan Zakon o odbrani sa Zakonom
0 vanrednim situacijama.

Predlozili smo ozbiljne predloge u izmenama i dopunama Zakona o
odbrani. Zahvaljujem se generalu Sreti Malinovi¢u i Petru Radoj¢i¢u koji su
radili na ovim izmenama i dopunama. Ne vidim, zaista, nista sporno u ovim
izmenama i dopunama. Ako je sporno to §to predlazemo mi iz Demokratske
stranke, nemamo problem da ovaj zakon povucemo i da ga predlozite vi. Ne
znam s§ta je sporno u ¢lanu 1. koji kaze da su osnovni strategijski dokumenti:
Strategija nacionalne bezbednosti Republike Srbije, Strategija odbrane Republike



Srbije, Doktrina VVojske Srbije i dokumenti u oblasti nevojnih izazova, rizika i
pretnji. To je ono sto je potrebno u ovom trenutku i ne znam zasto ne stavite ove
izmene i dopune Zakona na dnevni red. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Radoslav Milojici¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o finansiranju lokalne samouprave,
koji je podneo Narodnoj skupstini 26. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Radoslav Milojici¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, uvazeni predsedavajuci.

Dame i gospodo narodni poslanici, DS predlaze izmene i dopune Zakona
0 lokalnoj samoupravi zato sto su nam gradani podjednako vazni bez obzira na to
da li zive u Surdulici, Subotici ili Beogradu.

Demokratska stranka predlaze ove izmene i dopune Zakona zato sto su
lokalne samouprave u izuzetno teskoj situaciji. U lokalnim samoupravama se kao
kapitalne investicije spominju otvaranje semafora u Kraljevu, ili parkiralista za
bicikle u Novom Sadu ili ¢esme u Leskovcu. To nije dobro za gradane koji zive u
tim lokalnim samoupravama, to nije dobro ni za ¢itavu Srbiju.

Ne krivim te gradonacelnike koji imaju novca da otvore samo te mizerne
investicije, jer im je Vlada Republike Srbije u protekle cetiri godine otela pedeset
milijardi dinara. Zakonom iz prethodne godine ministarka Brnabi¢, koja je sada
premijerka, lokalnim samoupravama otela je pet milijardi dinara. Kako mislite da
predsednici opstina funkcionisu sa tim sredstvima?

Evropska povelja, koju je Srbija ratifikovala 2007, garantuje svim
lokalnim samoupravama administrativnu, politicku i finansijsku nezavisnost.
Nijedna lokalna samouprava u Srbiji nema niti politicku niti finansijsku
nezavisnost. O tome se odluc¢uje u centrali SNS.

U Evropskoj uniji situacija je malo drugacija; polovina budzetskih
sredstava pripada republici, dok polovina budzetskih sredstava pripada opstinama
i gradovima u EU. U Srbiji samo 10,2% ukupnih budzetskih prihoda pripada
lokalnim samoupravama i APV, §to je izuzetno lose.

Od 2012. godine, ponavljam, lokalnim samoupravama oduzeli ste
pedeset milijardi dinara. Da su izbori za gradonacelnike i za poslanike direktni, a
ne da se glasa za ime lidera u Beogradu, ne bi to tako bilo, jer mi poslanici morali
bismo svojim gradanima da objasnimo.

Cestitam, posto je Zakon o lokalnoj samoupravi, svim gradanima i
zahvaljujem se onima koji su juce dali glas Demokratskoj stranci; 10,20% nije
sjajan rezultat — u ovim uslovima, u kakvim SNS maltretira sve gradane,



oc¢igledno bolje nije moglo. | ¢estitam svim ucesnicima, bez obzira na to kakav
su rezultat osvojili. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o javnom informisanju i medijima, koji je
podneo Narodnoj skupstini 24. februara 2017. godine.

Da li narodni poslanik Radoslav Milojici¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i gospodo, znam da vladajuc¢oj vecini odgovara nepostovanje
medijskih zakona, ali dajemo konstruktivan predlog da svaka poslanicka grupa
da po jednog c¢lana koji se bavi tom oblaséu i da zajedno uredimo medijski
prostor.

Tako je odgovaralo mnogima koji su bili na vlasti, a onda kada se prede
u opoziciju, to ne odgovara. Vi ste dugo bili u opoziciji, naravno, bicete opet u
opoziciji, boze zdravlja, 1 sigurno vam ti zakoni ne¢e odgovarati, samo §to niko
te zakone nece siliti ovako kao sto ih silite vi. Ne znam zasto ne usvojite ovaj
zakon, sem ako se ne plasite da se ¢uje razlicito misljenje, da se cuje razlicit glas.

Kako to izgleda na konkretnom primeru? To izgleda tako da kod
vlasnika Televizije Jasenica u Smederevskoj Palanci dode neko iz Srpske
napredne stranke i kaze mu prosto i konkretno — ili ¢e televizija biti ugasena ili
morate da pustate neistine o onome ko je njihov protivnik. Tu ne moze da se cuje
opoziciono misljenje, tu ne moze da se ¢uje druga rec¢, tu mogu da se ¢uju samo
hvalospevi o vladajucoj vecini, sto je naravno lose pre svega za demokratiju, lose
ukupno za citavu Srbiju.

Tokom 2013. godine zabelezena su dvadeset tri napada na novinare.
Nijedan napad na novinare nije dobio sudski epilog. Tokom 2017. godine to se
povecalo zato §to niko nije reagovao 2013. godine, zato $to nijedan od dvadeset
tri napada nije dobio sudski epilog; tokom 2017. godine zabelezena su pedeset
cetiri napada na novinare sirom Srbije. Mislim da ova situacija zabrinjava bez
obzira na to da li ste vlast ili opozicija.

PREDSEDAVAIJUCI: Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Radoslav Milojici¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o socijalnoj zastiti, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Radoslav Milojic¢i¢ zeli re¢? (Da.)



Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i gospodo narodni poslanici, mislim da je ovo izuzetno vazna tema
I da su ovo izuzetno vazne izmene i dopune Zakona o socijalnoj zastiti. Ustavni
osnov za donosenje ovog zakona je sadrzan u odredbi ¢lana 97. tacka 8) Ustava
Republike Srbije. Demokratska stranka predlaze tri konkretna resenja, a to su da
se svim ucenicima ¢iji roditelji ne rade obezbedi besplatan prevoz od kuce do
Skole, da im se obezbedi besplatna uzina i da im se obezbede besplatni udzbenici.

Naravno, jutros smo bukvalno izasli iz kampanje. Naisao sam u jednom
divnom selu, selu Ratare, na gospodu koja zivi sama sa ¢erkom, ima i unuku.
Nemaju novca da plate unuci prevoz od kuce do skole. To je realnost u Srbiji, to
su ¢injenice. Ovde je situacija potpuno drugacija, iz ovih klupa se ta tuga ne vidi.
To je zivot, to je siromastvo u Srbiji u ovom trenutku. Mogu da vam dam ime i
prezime osobe o kojoj se radi. Na to ne smemo da ostanemo nemi.

Oko 50.000 dece koja su obuhvacena osnovnim i srednjim obrazovanjem
je svakoga dana gladno. Kako se oseca dete koje je peti razred ako drugar do
njega ima za uzinu, a njemu otac i majka nemaju da daju novac za uzinu? Tako
da vas molim da prihvatite ove izmene i dopune Zakona o socijalnoj zastiti jer to
nije Srbija kakvu Zeli Demokratska stranka i moramo neke stvari da menjamo.

Nazalost, imamo primer decaka iz Mola koji je sebi oduzeo Zivot. Pre
svega je napustio treci razred srednje skole u Bec¢eju zato §to nije imao novca za
kartu. Posle toga se desilo nesto strasno — decak je sebi oduzeo zivot zbog
nemastine. Molim vas da na ovo ne ostanemo nemi bez obzira na sve nase
politicke razlike.

U 2015. godini udeo dece u ukupnoj populaciji Srbije je samo 17,3%. |
za to predlazem konkretno resenje, a to je da drzava finansira besplatnu
vantelesnu oplodnju.

Molim vas da predlozene izmene i dopune Zakona prihvatite. Srbija jeste
lider u regionu, ali je Srbija lider u regionu, nazalost, samo po riziku stope od
siromastva. Mozemo graditi mostove, mozemo graditi puteve, ali ne smemo
dozvoliti da nam deca budu gladna. Moze neko, ako mu je losiji put od kuce do
skole, da ide tim putem, ali ako nema tri obroka dnevno — ne moze. Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI: Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o0 mirnom resavanju radnih
sporova, koji je Narodnoj skupstini podnela Vlada 29. decembra 2017. godine.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Izvolite, kolega Risticeviéu.



MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, upravo me
je prethodni govornik na neki nac¢in naterao da predlozim ovo s obzirom na
sporost tuzilastva.

Ovo su kriviéne prijave u Smederevu, koje nisu procesuirane, protiv
gospodina ,,Hajnekene*, govornika koji je malopre tako dirljivo govorio o
socijalnim potrebama. Njega tuzilastvo tereti za 459.110.855 dinara. Toliko je
ostecen budzet Smederevske Palanke.

Po pitanju rezultata rekao je jos jednu neistinu. Rezultat je 9,4, zajedno
sa Sest drugih stranaka. Kada podelite, to je 1,5. Mislim da bi bez stranke Zorana
Zivkovica, bez stranke Cedomira Jovanovica, bez Socijaldemokratske stranke taj
procenat bio daleko nizi. Mislim da je tu bila i stranka Veselinovica, i zgréenog
»Prangije“. Sve u svemu, mislim da su gradani ta 9,4% preplatili.

Mislim da su se tu javili neki koji su ucestvovali u onih cetiristo
sedamdeset 1 nesto hiljada za vece potrosenog novca na pivo, pa je to Kesicu
smesno. Kada neko popije 343 piva, to mu nije smesno, ali kada neko to objavi,
onda je to razlog za podsmeh simpatizera ove politicke stranke u nestajanju.

Zaboravili su da kazu da su sa sesnaest odbornika pali na pet. Zaboravili
su da kazu kako su osvojili tih Sesnaest. Postoje patike koje se zovu ,,cici, ako se
dobro se¢am, koje je Opstina Palanka kada je on bio vlast kupila za dvadeset tri
miliona, pet hiljada komada. Upravo toliko je dobio glasova, i sesnaest mandata,
na izborima 2016. godine.

Ocigledno da patika vise nema, da vise ne moze da deli levu pre izbora a
desnu posle izbora, zato mu se rejting srozao. lzgleda da su glasali samo oni koji
su dobro okvasili grla o trosku Opstine Palanka. Dakle, tu je izvesni Macak iz
Fudbalskog kluba Vodice, koji je bio poznat po nasilju nad aktivistima SNS-a,
koji je dobio 21.000.000 dinara. Nije objasnio ni kako je izdao bazen na pedeset
godina za 2.000 evra kad mi u Indiji samo za aparat za sladoled naplatimo
godisnje 5.000 evra.

(Predsedavajuci: Privodite kraju, kolega Risticevicéu.)

Zavrsavam. U vezi s mirnim sporovima, preporucio bih tuzilastvu da na
miru razmotri ove svoje krivicne prijave i procesuira prethodnog govornika.
Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Sada odredujem pauzu u trajanju od pet minuta, zbog problema sa
elektronskim sistemom za glasanje.

(Posle pauze.)
PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsié): Postovani dame i gospodo
narodni poslanici, nastavljamo sa daljim radom.



Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vojsci Srbije, koji je podneo
Narodnoj skupstini 25. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Radoslav Milojici¢, zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Naravno, gospodine Arsi¢u, voleo bih da
znam kako ste prethodnom govorniku dali re¢, ali dobro. Nije to vase pravo, ali
nema veze.

Samo radi javnosti, niti LDP niti SDS nisu bili s nama u koaliciji, a tu su
i gospodin burisi¢ i LDP pa mogu da potvrde, tako da to nije tacno, kao sto nije
tac¢no nista sto je prethodni govornik izneo.

Ali dobro, ponosan sam na 10,2% gradana Smederevske Palanke koji
nisu podlegli kupovini, ucenama, maltretiranju i pretnjama od strane Srpske
napredne stranke, da ¢e ostati bez posla ako glasaju za nas. Tako da kad budete
organizovali fer, demokratske izbore, bez kupovine, krade, maltretiranja, otkaza,
onda mozemo da razgovaramo, posto je generalni direktor ,,Laste* u pola devet
uvece zvao svog vozaca koji radi u Smederevskoj Palanci jer je sa mnom bio u
kampaniji, van radnog vremena, i pretio mu da ¢e dobiti otkaz, i premesten je na
drugo radno mesto. Ali, dobro, to je nazalost situacija u kojoj se danas odrzavaju
izbori. Ja sam ponosan na svoje gradane i na taj rezultat koji je Demokratska
stranka dobila, i ja kao nosilac liste.

Sto se tice ovog ozbiljnog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
Vojsci, ljudi, vi ste uspeli Vojsku da upropastite. To je ¢injenica. Predlazemo
izmene i dopune osamnaest ¢lanova Zakona o Vojsci. Neophodno je, pre svega,
usaglasiti zakone o vojsci i odbrani. Nije normalno da nama u 2018. godini ne
budu kompatibilni zakoni o vojsci i 0 odbrani, oblastima koje su skoro identicne.

Sta je sporno u ovim izmenama koje mi predlazemo?

Vojska je bila institucija sa najve¢im poverenjem gradana u nju. Danas
Vojska to vise nije, Vojska je danas institucija iz koje se bezi. To ne govorim ja,
to ne govori Demokratska stranka, to govore podaci i cinjenice. Pet ministra
odbrane je Srpska napredna stranka promenila u poslednjih sest godina; svaki
ministar je losiji od svog prethodnika. To sam rekao i gospodinu Pordeviéu, svi
su se smejali. Sada mi je krivo §to sam ga napadao, jer posle Dordevica sigurno
je losije da tu bude ministar Vulin, koji je dezertirao iz vojske.

Ako mislite da c¢ete nas ucutkati lazima | obmanama, necete.
Demokratska stranka se ne bori zbog sebe ve¢ zbog svakog gradanina, kojeg je u
obavezi da zastiti od manipulacije, lazi, neistina i ucena SNS-a. Bez obzira na to
da li imamo dva, pet, osam, deset ili petnaest procenata, mi se ovde borimo za
gradane, a ne za svoje fotelje kao vi iz Srpske napredne stranke.

O tome kako se vi borite govori podatak da 80% pripadnika Vojske
Srbije ima zaradu manju nego sto je prosec¢na zarada u Republici. Sedamdeset



posto civila u Vojsci ima zaradu 22.000 dinara. Kako ti ljudi da sastave kraj s
krajem i kako da prezive? Sedamdeset dva procenta ljudi koji napuste Vojsku to
urade na li¢ni zahtev. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — 0sam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Manje glasova nego procenata u Palanci.

Nastavljamo dalje sa radom.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o potvrdivanju Memoranduma o razumevanju izmedu Vlade
Republike Srbije i Vlade Drzave lzrael u vezi sa vojnom, odbrambenom i
odbrambeno-industrijskom saradnjom, koji je Vlada podnela Narodnoj skupstini
26. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite, kolega Risticevicu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, &isto
gledalaca radi, 25. marta 2018. godine — politi¢ke stranke itd. sklopile su, na dan
31. 1. 2018. godine, sporazum o zajednickom ucescu na izborima: Demokratska
stranka, Nova stranka, Socijaldemokratska stranka, koju zastupa Zoran Gaci¢,
Demokratska stranka Srbije, koju zastupa Spasojevié¢, Liberalno-demokratska
partija, koju zastupa Goran Dugi¢, Demokratska unija Roma itd.

Sta nije bilo ta¢no, neka se gledaoci sada sami uvere. Dakle, bilo je sest
partija, kao sto sam rekao, a ovi pokreti razni koji nisu registrovani, Janko
Veselinovi¢ itd., bez njega to sigurno ne bi bilo, ,,udruga za preokret* ili ,,udruga
za obrtaj*, ovaj ,,zgréeni iz Beca sto se tamo zgrcio, za njega je kriv ocigledno
Jesi¢ zato sto mu nije ustupio stan u Becu pa se ¢ovek tamo zgréio i od tada mu
to ne ide.

Ali da krenemo o vojnoj saradnji. Dakle, Srbija koju smo mi zatekli nije
bila samo vojno neutralna, ona je bila i vojno neutralisana. Srbija u kojoj neko
kupi Dom Vojske u Smederevskoj Palanci i popije trista i nesto piva, dakle Srbija
u kojoj to moze da se desi — kupi se Dom JNA od Vojske u korist Opstine za
350.000 evra, zajedno sa rusenjem to je negde oko c¢etrdeset dva miliona, a onda
se to Miskovicéu proda za dvadeset sest i Opstina ode u minus sesnaest miliona...
Dakle, tako se vrse bezbednosne provere u njihovo vreme, i bezbednosne
procene.

Mi saradnju sa Izraelom moramo imati da nam se to ne bi desavalo, da
nam biv§i ministar odbrane Sutanovac prodaje tenkove za pet hiljada dolara.
Dakle, umesto hiljadu zatecenih oklopnjaka, mi smo posle njih zatekli dvesta
pedeset komada, preko sedamsto pedeset komada je otudeno. A tenkovi su
prodavani Iraku za celih pet hiljada dolara. Verujem da se za taj novac moze
kupiti jedan polovan ,,stojadin®.



Takode, treba voditi racuna o bezbednosti kao u Izraelu, da se ne moze
desiti da neko izda bazen u jednoj opstini na pedeset godina a da ne bude
uhapsen. Da izda bazen za 2.000 evra, a mi u Indiji, ponavljam, za aparat za
sladoled pored bazena uzmemo 5.000 evra. Evo, i gospodin Veroljub se smeje na
ovo. Dakle, ne moze neko na dvadeset pet godina da da poslove ¢is¢enja svom
prijatelju iz ,,Niskogradnje®, a da ugasi svoje javno preduzece. Takav bi u Izraelu
trenutno bio uhapsen. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢evicu.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Postovane kolege narodni poslanici, saglasno ¢lanu 27. i ¢lanu 87. st. 2. i
3. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina
danas raditi i posle 18 sati.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o policiji, koji je podneo
Narodnoj skupstini 30. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Radoslav Milojici¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i1 gospodo narodni poslanici, radi gradana, sigurno ne radi
prethodnog govornika — i to je dokaz da nista od onoga sto je on rekao nije ta¢no,
nikad u zivotu, kao i niko iz Srpske napredne stranke — evo koalicionog
sporazuma, overenog kod notara. Treba da se zna neki red u ovoj drzavi, tako da
¢itanje iz telefona, naruceno, i laganje nije pristojno u ovoj skupstini. Ovo je
koalicioni sporazum od javnog beleznika, javnobeleznic¢ki pripravnik Milena
burdevi¢, koalicioni sporazum izmedu Demokratske stranke, koju zastupam ja,
Nove stranke i Demokratske stranke Srbije. Tacka. Tako da nista sto je prethodni
govornik govorio nije tacno.

Ali bez obzira na sve to, da se vratimo na izmene i dopune Zakona o
policiji, onoj policiji koju su upravo oni obezvredili, omalovazili.

Ustavni osnov za donosenje ovog zakona je sadrzan u odredbi ¢lana 97.
tacka 4) Ustava Republike Srbije.

Predlozene izmene i dopune Zakona o policiji predlazemo zato $to nam
je zivot svih gradana, bez obzira na to kojom se delatnos¢u bave, podjednako
vazan. Stanje u policiji je izuzetno tesko, izuzetno tesko za pripadnike
Ministarstva unutrasnjih poslova. Stanje u policiji je tesko jer im je Srpska
napredna stranka, pre svega, dva puta smanjila primanja. Prvi put su im smanjene
plate, drugi put su pripadnicima Ministarstva unutrasnjih poslova smanjene
dnevnice. Danas covek koji rizikujuci svoj zivot obezbeduje nas, nasu decu, nasu



granicu i nasu drzavu ima dnevnicu od 150 dinara. Sta pripadnik Ministarstva
unutrasnjih poslova moze da radi sa 150 dinara celog dana?

Dve su kljuéne tacke u izmenama i dopunama Zakona o policiji. Prva je
da Ministarstvo unutrasnjih poslova mora da odredi potrebe sistema policije i da
u skladu s tim skoluje kadrove na Policijskoj akademiji. Nije normalno da
obrazovani, skolovani, ozbiljni kadrovi koji zavrse Policijsku akademiju ne budu
primljeni na rad i stalno zaposlenje u MUP-u. Moramo da znamo kolika nam je
kompatibilnost, koliko kadrova fali u Ministarstvu unutrasnjih poslova, koliko ¢e
faliti za cetiri godine i da u skladu s tim primimo odreden broj ué¢enika. Ne moze
drzava skolovati ucenike a da im posle ne obezbedi posao u Ministarstvu
unutrasnjih poslova sa Policijske akademije.

Druga odredba je ¢lan 172. tacka 2) — predlazemo brisanje tog ¢lana zato
Sto se tu rusi prezumpcija nevinosti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — 0sam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Radoslav Milgji¢i¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica,
okolnosti i odgovornosti u vezi sa neovlas¢enim prisluskivanjem od strane
Vojnobezbednosne agencije (VBA), koja je bez odluke suda spijunirala politicke
stranke, lidere sindikata i pojedine sudije, koji je podneo Narodnoj skupstini 6.
novembra 2017. godine.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Radoslav Milojici¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica,
okolnosti i odgovornosti u vezi sa uvodenjem stecaja Fabrici Sinskih vozila
,G0sa“ iz Smederevske Palanke, koji je podneo Narodnoj skupstini 8. novembra
2017. godine.

Kolega Milojicicu, izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Dame i gospodo narodni poslanici, Fabrika
,Gosa“ je bila gigant u staroj Jugoslaviji. Fabrika ,,Gosa“ je ugasena posle 75
godina postojanja. Pricam o sinskim vozilima. To je uradila i u stecaj je oterala
firma ,,Kapitol konsalting®“. Nekoliko puta sam ovde pitao, ne radi sebe, ne radi
Demokratske stranke, ve¢ radi 350 zaposlenih ljudi u ,,Gosi*, radi 350 porodica
koje su zivele od tog posla, sta se desava sa ,,Gosom®, sinskim vozilima, sta se
desava sa firmom ,,Kapitol konsalting”. Da li je mogucée da drzava nema



kontrolni mehanizam, da drzava ne moze to da ispita ili iza toga stoji brat
premijerke Brnabic i to nece da se razazna?

Premijerka je bila u Smederevskoj Palanci, naravno, tri dana pred izbore,
obecala je sve ono §to je obecala pred prethodne izbore 2016. godine i ja je
molim, kao gradanin te opstine, da ispuni samo deo onoga ¢ime je obmanula
javnost i 2016. i 2018. godine. Zasto premijerka nije govorila o ,,Gosi*? Trista
pedeset porodica je ostalo bez primanja, 350 zaposlenih vise nema gde da radi.

Firma je oterana u stec¢aj. Znamo da su nasi sudovi spori, znamo koliko
im treba da donesu presudu. Ekspresno, od podnosenja zahteva do uvodenja
stecaja nije proslo ni mesec dana. Kako su sudovi odjednom postali tako
ekspeditivni ako niko nije urgirao iz vrha vlasti? A mi imamo dokaze, i govorimo
koliko puta o tome, da iza toga stoji brat premijerke Ane Brnabic.

Zaista vas molimo, zbog tih radnika koji su ostali bez primanja, koji su
ostali bez posla u ,,Gosi“, da stavite ove izmene i dopune na dnevni red. Ne
mozete to da radite. Mozete, ali ¢e neko za to odgovarati. Ne zbog nas, ve¢ zbog
radnika koji su ostali bez posla bahatosc¢u i neznanjem. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o elektronskim medijima, koji
je podnela Narodnoj skupstini 19. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Maja Videnovi¢ zeli rec?

Nije tu.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja svih ¢injenica i
okolnosti koje su pratile dogadaje koji su se desili pre i tokom polaganja zakletve
predsednika Republike Srbije Aleksandra Vucic¢a, koji je podnela Narodnoj
skupstini 20. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Maja Videnovic zeli rec?

Nije tu.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Dragan Vesovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika,
predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nac¢ina isplate penzija, koji



su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo,
lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevié, Miladin Sevarli¢ i Dragan
Vesovi¢ 14. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Dragan Vesovic zeli rec?

Nije tu.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Dragan Vesovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika,
predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo,
lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevié, Miladin Sevarli¢ i Dragan
Vesovi¢ 14. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Dragan Vesovic zeli rec?

Jos uvek nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Dragan Vesovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog deklaracije o zastiti srpskog jezika, koji su Narodnoj skupstini podneli
narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, Ivan Kosti¢, Zoran Radojicig,
Marija Janjusevié¢, Miladin Sevarli¢ i Dragan Vesovié 13. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dragan Vesovic zeli rec?

Stavljam predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Dragan Vesovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog deklaracije o zastiti cirilice i ocuvanju knjizevnog i kulturnog blaga
srpskog jezika nastalog na latinici, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni
poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, Ivan Kosti¢, Zoran Radojic¢i¢, Marija
Janjusevi¢, Miladin Sevarlié¢ i Dragan Vesovi¢ 13. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dragan Vesovic zeli rec?

Jos uvek nije prisutan u sali.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — dva, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Radojic¢i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog rezolucije Narodne skupstine Republike Srbije o Autonomnoj Pokrajini



Kosovo i Metohija, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevic,
Miladin Sevarli¢, Dragan Vesovi¢, Sanda Raskovi¢ Ivi¢ i Slavisa Risti¢ 15.
septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Radojicic zeli rec?

Ni kolega Radojic¢i¢ nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Radoji¢i¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog deklaracije 0 izrazavanju pocasti gradanima Srbije nesrpske
nacionalnosti poginulim za otadzbinu, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni
poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, Ivan Kosti¢, Zoran Radojic¢i¢, Marija
Janjusevié¢, Miladin Sevarli¢ i Dragan Vesovi¢ 16. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Radojici¢ Zeli re¢?

Ne, jos uvek nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marija Janjusevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za desavanja tokom izbornog
procesa 2017. godine, od dana raspisivanja predsednic¢kih izbora do dana
objavljivanja privremenih rezultata izbora na obradenih 99,9% birackih mesta,
koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan
Nogo, lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevié¢, Miladin Sevarli¢ i
Dragan Vesovi¢ 20. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marija Janjusevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Anketni odbor za koji smo predlozili da bude formiran odnosi se jos na
predsednicke izbore. Srbija je predsednika dobila, on je zadrzao sve svoje
funkcije koje je dotada imao, ukljucuju¢i i onu ,ministar informisanja“ pa
nadalje, i procesi teku dalje. Nemam dilemu da mi sada nesto mozemo da
promenimo vezano za same predsednicke izbore, ali zaista smatram i verujem da
mozemo da promenimo buduce izborne procese u Srbiji.

Anketni odbor koji bi bio obrazovan od svih poslanika, iz svih
poslani¢kih grupa koje se nalaze u Parlamentu, mogao bi da sagleda kakav je to
izborni proces bio, sta su bili problemi i da prosto pokrenemo napokon pitanje
birackog spiska, slobode medija i svega onoga u Srbiji $to ruzi sliku o nama u



svetu, a ruzi i vas izborni rezultat, moram da vam kazem. Vi imate nespornu
vecinu, ali dajte da time nesto i uradimo. Dali ste gradanima nadu i to je u redu,
oni su tako odlucili, ali dajte da napokon nesto i osetimo u svakodnevnom Zivotu
kao poboljsanje.

Imali smo primer da REM ne radi svoj posao, ¢ak da ¢lan Saveta REM-a,
Olivera Zeki¢, javno saopstenjem objavi da je jedina zabrana za koju ¢e se
zalagati zabrana predsedniku Srpskog pokreta Dveri Bosku Obradovi¢u da se
javno obrac¢a. Niko nije reagovao na ovako skandalozno ponasanje. Kao sto niko
ne reaguje na to sto REM kao da ne postoji; zapravo, ono §to radi jeste da stiti
interese ,, TV Bastilje“, odnosno Televizije Pink. Nisam dobila odgovor na to
kolika je mesec¢na obaveza ove televizije prema REM-u i da li je izmiruju.
Prosto, ignorise se sve ono §to ne odgovara vladajucoj stranci, pa se tako ignorise
I nas zahtev za obrazovanje ovog anketnog odbora.

Dakle, neka gradani Srbije prosto vide da li vi zelite pravi biracki spisak,
slobodu medija i potvrdu svojih glasova, da su oni osvojeni na posten nacin, ili
¢ete nastaviti sa svojom silom koju ste sada na poslednjim izborima demonstrirali
cak, koliko sam cula, i vatrenim oruzjem. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem se.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marija Janjusevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti vezanih za desavanja tokom izbornog procesa 2016. godine, od dana
raspisivanja republickih izbora do dana objavljivanja konac¢nih rezultata izbora,
koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan
Nogo, lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevié¢, Miladin Sevarli¢ i
Dragan Vesovi¢ 14. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marija Janjusevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Ovaj anketni odbor je takode izuzetno vazan jer se odnosi na sastav ovog
parlamenta. Kad god Srpski pokret Dveri, bilo koji narodni poslanik iz nase
poslanicke grupe, argumentovano kritikuje odredena stanja u drustvu za koja je
direktno odgovorna vladajuca vec¢ina, mi ne dobijemo kontraargumentaciju vec
jednostavno optuzbu da smo ugurani na neki na¢in u ovaj parlament. Naravno,
mi smo bas zato zahtevali da se formiranjem anketnog odbora utvrde sve
¢injenice od tada, a to je u ono vreme zatrazila i Srpska napredna stranka,
medutim, sta se dogodilo? Mi smo podrzali i jedan i drugi zahtev za formiranje
anketnog odbora, dok je Srpska napredna stranka od svog predloga odustala, nije



za njega glasala, a, naravno, evo ve¢ gotovo dve godine ne podrzava ni nas
zahtev da se prosto sazna istina.

Mada, ja sam uverena da gradani Srbije i te kako vide o ¢emu se ovde
radi, jer ovaj saziv Narodne skupstine Republike Srbije se po mnogo ¢emu
razlikuje od prethodnog. Iznad svega, razlikuje se po tome sto je ovde moglo da
se ¢uje mnogo kvalitetne, konstruktivne kritike i kvalitetnih predloga, medu
kojima je i danas bilo mnogo toga, ali, nazalost, vladaju¢a vecina za to nema
sluha.

Za mene kao Zenu je narocito vazno da se formira taj anketni odbor jer se
u toj izbornoj no¢i dogodilo nesto veoma neobi¢cno — da je ¢lanica Republicke
izborne komisije nasrnula na poslanika Dveri a da se kasnije to u medijima
pojavilo kao pokusaj nasilja Boska Obradovic¢a nad zenom, kojoj nije prisao ni na
dva metra. Ja kao Zena nikada ne bih stala uz nekoga ko je nasilan prema bilo
kome, a narocito prema Zeni. Zato smatram da su kolege narodni poslanici duzni
da mi omoguce da se sazna istina i da dobijem satisfakciju, da se potvrdi da
nisam mazohista i da nisam u stranci koja promovise nasilje, ve¢, naprotiv,
promovise porodi¢nu politiku. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Sada, u skladu sa ¢lanom 87. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine,
odredujem pauzu u trajanju od jednog sata.

Sa radom nastavljamo u 15.00 ¢asova.

(Posle pauze — 15.20)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Postovane dame i gospodo
narodni poslanici, nastavljamo sa radom.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje, koji je podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o udZbenicima, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ zeli re¢?



Jos uvek nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika,
predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o javnim preduzec¢ima, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o javhom informisanju i medijima, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o porezu na dobit pravnih lica, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ zeli rec?

Nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o javnom redu i miru, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom okupljanju.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ Zeli rec?

Nije prisutan u sali.



Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o posebnim merama za sprecavanje vrsenja
krivicnih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢?

Ni on nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
zakona o dopunama Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢?

Jos uvek nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezima na imovinu, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli rec¢?

Nije tu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
zakona 0 izmenama i dopuni Zakona o opstem upravnom postupku, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli rec¢?

Nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —



Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji je podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnim izborima, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko Burisi¢, Goran Bogdanovic,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 6. oktobra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko burisi¢, Goran
Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovié¢ 29.
septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli rec¢?

Jos uvek nije prisutan u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o lokalnoj samoupravi, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na dobit pravnih lica, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.



Da li narodni poslanik Miroslav Aleksic¢ Zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja stanja u
medijima nakon procesa privatizacije, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni
poslanici Marko bDurisi¢, Goran Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 17. maja 2017. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ Zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika,
predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, koji je podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli rec¢?

Nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanici Aleksandra Cabraja, Marinika Tepi¢, Sonja Pavlovi¢ i
Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika, predlozili su da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona 0 osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, koji su podneli Narodnoj skupstini 17. novembra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Cabraja Zeli re¢?

Nije prisutna.

Stavljam predlog na glasanje.



Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marija Janjusevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog deklaracije Narodne skupstine o zastiti Srba u rasejanju i regionu, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo,
lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevié, Miladin Sevarli¢ i Dragan
Vesovi¢ 14. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marija Janjusevi¢ zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Marija Janjusevic.

Izvolite.

MARIJA JANFUSEVIC: Narodni poslanik Marija Janjusevié uvek zeli
re¢ kada su u pitanju gradani Srbije i Srbi u rasejanju. Ovde se radi o predlogu
usvajanja deklaracije o zastiti Srba u rasejanju i regionu.

Smatraju¢i da pitanje zastite prava na jezik, pismo, kulturni identitet Srba
ne treba svoditi samo na to, precutkujuci pravo srpskog naroda na drzavnost,
odnosno konstitutivnost i na politicko i teritorijalno samoorganizovanje u onim
drzavama u kojima su Srbi autohtoni i drzavotvorni narod (pritom mislim na
Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i deo Makedonije, tac¢nije Staru
Srbiju), dakle, srpsko nacionalno pitanje ne sme se lisiti ovog elementa
drzavnosti jer se na taj nacin pitanje Srba van granica danasnje Srbije degradira u
manjinsko pitanje.

Od dvanaest miliona Srba, preko pet miliona zivi van teritorije Srbije.
Buduci da je veliki broj nasih sunarodnika nakon raspada SFRJ protiv svoje volje
ostao van granica Srbije, emigrirao i privremeno napustio svoju mati¢nu drzavu,
te da je time Republika Srbija oslabljena u demografskom, ekonomskom i
svakom drugom smislu i prepoznajuci cinjenicu da Srbi u rasejanju i regionu
pruzaju ogromnu intelektualnu, finansijsku i moralnu pomo¢ drzavnim
institucijama Srbije i svojim sunarodnicima u Srbiji, mi smo predlozili usvajanje
ove deklaracije, uz to konstatujuci da se u zemljama regiona ponovo manifestuju
pojave neonacizma, fasizma, ksenofobije i rasne netolerancije, posebno prema
pripadnicima srpskog naroda, kao i da sve te pojave prec¢utkuju predstavnici EU i
drzavni organi nama susednih zemalja, tako da mi moramo sami da se pobrinemo
da tako ne bude i da se nas glas cuje.

Drzava Srbija i njene institucije duzne su da, u skladu sa obavezama koje
proizilaze iz Ustava Republike Srbije, zaklju¢ivanjem bilateralnih sporazuma sa
svim drzavama u kojima Srbi zive, insistiraju na zastiti licnih i kolektivnih prava
nasih sunarodnika u skladu sa medunarodnim pravnim aktima.

Pozabavila bih se jos pitanjem osnovne institucije. Dakle, institucija
Skupstina dijaspore i Srba u regionu, koja je zakonom definisana kao najvaznije
organizaciono i izvrsno telo Srba van Srbije i u nadleznosti je Vlade Srbije, nije
se sastala u protekle tri godine.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Saveta ministara Bosne i Hercegovine 0 medunarodnom drumskom prevozu
putnika i tereta, koji je Narodnoj skupstini podnela Vlada 30. novembra 2017.
godine.

Rec ima narodni poslanik Marijan Risticevi¢.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i1 gospodo narodni poslanici, gotovo da sam dirnut prethodnom
diskusijom. Po pitanju Bosne i Hercegovine, samim tim i Republike Srpske,
mozemo govoriti o0 Srbima u regionu.

Dragoceno je spajati narode i ljude, ne valja ih svadati. Ako ne mozemo
da izmirimo mrtve pretke, onda necemo svadati ni zive potomke. Ali ima tu i
licemerja. Prethodni govornik dolazi iz politicke organizacije koja je sklopila
sporazum sa bugarskom ekstremnom partijom koja se zove Ataka. Ataka od
Srbije trazi Bosilegrad i Dimitrovgrad. Dakle, jedna porodi¢na, pravoslavna
organizacija, Ciji je lider uspesno poharao Hilandar, saraduje sa bugarskom
desnicarskom partijom koja trazi da se Nejski sporazum stavi van snage, odnosno
da se teritorije opstina Dimitrovgrad i Bosilegrad pripoje Bugarskoj. Danas oni
pricaju o Srbima u regionu.

Takode, oni saraduju sa lvanom Pernarom, koji je u Skupstini u
Beogradu, ne bas ovoj, ovde su ga toplo primili, pitao: ,,Koliko kosta ta srpska
krv?<. Ta srpska krv je napravila drzavu, koju ja smatram spomen-kosturnicom
srpskog naroda, i na kraju od svega toga ostalo je ovo malo Srbije. Dok su svi
pravili svoje drzave otcepljujuci se od Srbije, oni zele da Srbija i dalje bude neka
zajednicka drzava, odnosno da je federalizuju iznutra. Prethodni govornik ide u
tom smeru.

Godine 2006. njihov lider je pobegao u cacansku biblioteku. Godine
2006. otcepila se Crna Gora, a ovom drzavom je vladala stranka koja je njima
dala 50.000 evra iz ,,Kolubare*“. Godine 2008. njihov lider jos uvek nije izasao iz
cacanske biblioteke, kao knjiski moljac, u trenutku kada se od Srbije odvajala
nasa Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija, odnosno kada je proglasena
NATO drzava, samoproglasena drzava u Pristini.

Dakle, jedna takva organizacija, koja saraduje sa organizacijama koje su
proterale Srbe, pitale koliko kosta srpska krv, koja saraduje sa organizacijama
Bugarske koje Zele da uzmu nasu teritoriju... Veoma je licemerno kad ih



slusamo ovde kako oni pri¢aju o Srbima u regionu. PREDSEDAVAJUCI:
Stavljam predlog na glasanje.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti u vezi sa rusenjem objekata u Beogradu u delu grada poznatom kao
Savamala 25. aprila 2016. godine, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni
poslanici Marko bDurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 6. juna 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko DBurisi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajuéi.

Za manje od mesec dana bi¢e pune dve godine otkako je u no¢i izmedu
24. 1 25. aprila, dok su oc¢i svih gradana Srbije, dok su gradani Srbije pratili sta se
desavalo na parlamentarnim izborima koji su tog dana zavrseni, nepoznata grupa
ljudi pod fantomkama, u toku noc¢i, srusila nekoliko privatnih objekata u naselju
Savamala.

Tom prilikom gradanima koji su se zatekli na licu mesta bila je oduzeta
sloboda, oduzeti su im mobilni telefoni, a nekolicini njih koji su uspeli da
pobegnu odatle i pozovu u pomo¢ policiju, kako bi to i trebalo da se desava u
svakoj normalnoj i pravnoj drzavi, s druge strane, od strane dezurnog operativca
u policiji stigao je odgovor da oni nisu nadlezni, da se obrate komunalnoj policiji.

Ve¢ dve godine drzava Srbija, sa svim svojim institucijama, nije u stanju
da da odgovor na to ko su fantomi iz Savamale. Najblizi tome da otkrije punu
istinu bio je tadasnji predsednik Vlade, sadasnji predsednik Republike, koji je
rekao da su to uradili ,,kompletni idioti iz vrha gradske vlasti. Nazalost, mi
nismo uspeli da za ove dve godine saznamo ko su ti ,,kompletni idioti“ iz vrha
gradske vlasti, njihova imena i prezimena, i nismo docekali da se pred nadleznim
sudom pokrene postupak koji bi doveo do osudujucih presuda odgovornih za sve
ono sto se desavalo te no¢i u Beogradu.

Zasto je vazno da gradani dobiju taj odgovor? Vazno je da bi videli da i
Zivimo U pravnoj drzavi, u drzavi gde zakon vazi za sve i na isti nacin se
primenjuje prema svima, ili zivimo u drzavi u kojoj zakoni vaze za gradane u
odnosu na to da li su ¢lanovi, ili ne, neke od vladajucih stranaka.

Nazalost, na ovom primeru i na brojnim drugim primerima u poslednjih
nekoliko godina mozemo da vidimo da Srbija nije pravna drzava, da se zakoni u
Srbiji ne odnose isto za sve, da je moguce, kao u ovom slucaju, rusiti nocu neciju
privatnu imovinu, lisavati ljude slobode, bez da se bude odgovoran. Da li je to
pravna drzava ili neki drugi oblik drzave, na gradanima je da sude. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam predlog na glasanje.



Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marko DBurisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko Burisi¢, Goran Bogdanovic,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 24. oktobra 2016.
godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajuéi.

Ovaj zakon smo podneli pre vise od dve godine, neposredno posto je
Vlada, odnosno vladaju¢a vecina ovde, usvojila izmene Zakona o lokalnoj
samoupravi kojima je deo prihoda od poreza na zarade Kkoji je iznosio 80% za
opstine, odnosno 70% za Grad Beograd smanjila tako da sada opstinama ostaje
74%, gradovima 77%, a Gradu Beogradu 66%. Tada je Vlada govorila da taj
manjak od nekih pet milijardi dinara godisnje, koliko ¢e manje ostati budzetima
lokalnih samouprava, nije problem i da c¢e opstine i gradovi uspesno
funkcionisati i bez tog novca.

A kako te opstine i gradovi funkcionisu, mozemo da vidimo gotovo
svake nedelje kada Vlada donese odluku da se iz budzetskih rezervi odredenim
gradovima i opstinama isplati od vise stotina miliona dinara pa do nekoliko
miliona dinara bez ikakvog kriterijuma, bez ikakvog razloga i objasnjenja zasto
se gradovima i opstinama dodeljuju ti novci. Evo, neposredno pred izbore u
Beogradu slusali smo price o savrsenom stanju u beogradskom budzetu, kako
para ima vise, kako je suficit, a onda prosle nedelje, samo dve nedelje posle
izbora, vest je da je Vlada Republike Srbije zbog smanjenih prihoda u gradskoj
kasi iz teku¢e budzetske rezerve Gradu Beogradu dodelila devedeset miliona
dinara.

Na istoj toj sednici Vlada je pedeset miliona dinara dodelila
Arandelovcu, ¢etrdeset Apatinu, trideset cetiri Bacu, dvadeset jedan Opstini Bela
Crkva, dvadeset Opovu i pet Temerinu. To je, naravno, samo poslednji put.
Najveca isplata novca bila je krajem prosle godine, 29. decembra, kada je 76
lokalnih samouprava u Srbiji dobilo preko cetrdeset miliona evra bez
obrazlozenja zasto, kako i za koje namene ¢e se taj novac koristiti.

Vlada je od lokalnih samouprava napravila sluge — uzima im novac za
koji one same treba da se pobrinu da se stvara i da se pune opstinske ili gradske
kase, a dodeljuje im na tacni kad i koliko ona smatra da je potrebno. To je lose i
zato mi smatramo da treba da se vrate oni iznosi koji su postojali pre dve godine
kada su promenjeni, znaci, da se poveca na 80% za gradove i opstine i 70% za
Grad Beograd.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Stavljam predlog na glasanje.

Za — 8est, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o budzetskom sistemu, koji je podnela
Narodnoj skupstini 28. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Maja Videnovi¢ Zeli re¢?

Nije prisutna.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja svih relevantnih
¢injenica i okolnosti koje su prethodile i dovele do odluke o izru¢enju turskog
drzavljanina kurdskog porekla Cevdet Ayaza Turskoj, kao i utvrdivanje
odgovornosti svih nadleznih organa u ovom slucaju, koji je podnela Narodnoj
skupstini 28. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Maja Videnovi¢ zeli rec?

Nije prisutna.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — ¢etiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o porezu na dohodak gradana, Kkoji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko burisi¢, Goran Bogdanovig,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 13. oktobra 2016.
godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajuéi.

Stopa poreza na dohodak gradana nije menjana godinama unazad iako
smo gotovo svake godine slusali najave da ¢e naredne godine do¢i konac¢no do
rasterecenja koje privreda i svi oni koji isplacuju zarade svojim zaposlenima
imaju na bruto zarade. Taj iznos je u Srbiji jedan od najvecih u regionu i ¢esto se
istice kao jedna od smetnji ubrzanom i brzem razvoju Republike Srbije.

Nas predlog je da se krene sa simbolicnim smanjenjem, da se stopa
poreza na dohodak gradana sa deset smanji na devet. Upravo toliko bi se umanjio
prihod u budzetu Republike Srbije u odnosu na ono sto je ostvareno smanjenjem



stope koja ostaje lokalnim samoupravama, o ¢emu sam govorio u prethodnom
zakonu.

Ova mera bi, verujem, poboljsala sliku Srbije, vezano za zarade u
Republici Srbiji. Ta slika je... Hajde da ne karakterisem, nego samo da kazem
nesto u brojevima. Mi ¢esto slusamo o prosec¢noj zaradi Srbije i 0 tome kako ¢e
ona u nekom trenutku biti 400, 430, 480 ili 500 evra. Naravno, ona je jos uvek
daleko od toga. Ali mnogo je tragi¢nija struktura isplacenih plata u Srbiji. Naime,
350.000 zaposlenih u Srbiji prima mese¢no minimalnu zaradu koja iznosi 25.000
dinara. Medijalna zarada, onaj broj koji je negde na pola isplacenih zarada po
glavi, znaci, polovina stanovnika u Srbiji prima manju zaradu u 2017. godini od
36.788 dinara, a dve tre¢ine prima manje od te famozne prosec¢ne zarade.

Nazalost, pri¢e 0 povecanju prosecne zarade u Srbiji ne prikazuju pravu
sliku isplacenih plata u Srbiji. Zbog politike Vlade, nazalost, Srbija je danas na
jednoj listi na prvom mestu u Evropi, a ta lista je razlika izmedu najbogatijih i
najsiromasnijih, najvecih i najmanjih zarada. U Srbiji je taj odnos devet prema
jedan i najveci je u Evropi; sledeca je Turska, ¢ini mi se, sa 8,1, pa dolaze neke
druge zemlje, dok je prosek u Evropi negde cetiri puta, odnos izmedu minimalne
I najvece zarade.

Zbog toga je sve ve¢i broj gradana Srbije ugrozen i Vlada mora da
preduzme neke mere. Mi za pocetak predlazemo ovu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evié): Zahvaljujem, kolega Purisiéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 136.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika,
predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o sistemu plata zaposlenih u javnom sektoru, koji
su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko bDurisi¢, Goran
Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 7.
oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajuéi.

Kada je ovaj zakon donosen, i njegove izmene koje je predlozila Vlada, a
vladajuc¢a vecina, naravno, to ovde usvojila pre vise od dve godine, upozoravali
smo na posledice koje ¢e imati, a to je, pre svega, da ¢e se ojacati partijsko
zaposljavanje, da ¢e se ugroziti ekonomski polozaj zaposlenih u javnom sektoru i
da ¢e dovesti do odlaska stru¢nih kadrova.

Danas, dve godine posle primene ovog zakona, nazalost, mozemo da
konstatujemo da se sve ono o ¢emu smo govorili i desilo. Zato je vazno izmeniti
ponovo taj zakon kako bi se javni sektor pre svega ocistio od partijskih,
neproduktivnih kadrova, kako bi mogao da doprinese budu¢em razvoju Srbije,



kako bi u njega bili ukljuceni... Ono sto je bila nasa glavna zamerka usvojenom
predlogu zakona jeste §to u njega nisu ukljuéeni javna preduzeca, Narodna banka
Srbije i Javni medijski servis, da se ukine princip budzetskog ograni¢enja gde se
budzet postavlja kao najvazniji prioritet u radu, a ne svrha odredenog organa ili
javnog preduzeca i posla koji treba da obavi, zbog ¢ega je formirano i postoji.

Ove stvari koje imamo danas u javnhom sektoru mozemo da vidimo,
mozda su najbolji primer ovi lokalni izbori, koje smo vidali ovih dana, kada se
zaposleni iz javnih preduzeca i javne uprave iz jednog grada sele svakodnevno u
drugi grad i tamo rade kampanju za vladajuce stranke. Sve to placeno je novcem
gradana drugih opstina, koje uopste ne ucestvuju i nisu ucesnici izbora. Te pare,
ukoliko nema para u lokalnom budzetu, nadomeséuju se iz tekuce rezerve
republickog budzeta, tako da prakti¢no gradani Srbije placaju aktiviste vladajuéih
stranaka koji onda dane i dane provode u drugim gradovima ubedujuci gradane,
na ovaj ili onaj nacin, milom ili silom, kako bi se to reklo, da glasaju za vladajuce
stranke.

Ta praksa dovela je do toga da drzavna uprava nema Kkapacitet da
sprovede potrebne mere, zbog cega se Srbija nasla na crnoj listi kao jedina
evropska zemlja koja nije omogucila sprec¢avanje pranja novca za finansiranje
korupcije i terorizma i kao zemlja koja nijednu preporuku datu od strane GRECO
Saveta Evrope nije ispunila u zadatom roku. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 135 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na dodatu vrednost, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko burisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Predlog ovog zakona, koji je, ¢ini mi se, u proceduri dve i po godine,
vrlo je kratak, a to je da se hrana za bebe oporezuje posebnom stopom od 10%, a
ne opstom stopom od 20%.

Verujemo — vise puta sam ponavljao ovde u te dve i po godine, svaki put
kada sam bio u prilici da na ovaj nacin i na ovu temu govorim u Skupstini — da je
ovo jedna mala i simboli¢na mera, koja naravno nije dovoljna da se stvari vezane
za budu¢nost i potomstvo u Republici Srbiji promene, ali je bitna da pokaze
volju.

Pre nekoliko dana Vlada je usvojila strategiju za borbu protiv bele kuge,
odnosno za povecanje broja stanovnistva u buduénosti. Nazalost, tamo nema do



kraja razradenih konkretnih mera. Ono §to su gradani mogli da ¢uju iz obracanja
predsednika Republike su neke namere, namere koje nisu jos uvek... Odnosno,
ne nalaze se ni u jednom zakonu, a nisu jos uvek pretocene ni u konkretne
uredbe. Nadam se da ¢e se to desiti onako kako je obec¢ano gradanima Srbije, ali
ne bi me iznenadilo da na kraju konacne, predlozene mere budu donekle
drugacije u odnosu na one koje su najavljene.

Ono sto bi ova mera donela je jos jedna pomo¢ porodicama, jer briga o
budué¢nosti ne moze da se zavrsi samo na povecanju finansijske podrske porodici
sa decom, ona mora da obuhvati i promenu celokupnog uredenja odnosa prema
porodicama u Srbiji. U Srbiji se mladi ljudi danas zbog nedostatka nade u
budué¢nost i izvesnost ne odlucuju, primarno se zbog toga ne odlucuju, na
stvaranje potomstva. Potrebno je urediti i osnaziti polozaj majke; potrebno je
urediti i osnaziti mogucnost posla i roditeljstva, sve ono sto Srbiji nedostaje.

Naravno, ovaj zakon i predlozeno nisu te teme, ova tema je jedno malo
smanjenje, koje bi uz ostale mere koje se nalaze u Strategiji, koje ¢e, iskreno se
nadam, biti i operacionalizovane, mozda dovelo do promene u buduc¢nosti.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 135 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o predlaganju zakona, koji je podneo Narodnoj skupstini 16.
septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisic zeli rec?

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajuéi.

Verujem da bi usvajanjem jednog ovakvog zakona, koji mi predlazemo
takode ve¢ dve i po godine, Skupstina radila efikasnije i da bi ovaj deo na
pocetku svake sednice redovnog zasedanja, kada poslanici opozicije pokusavaju
da na dnevni red stave neki od predlog zakona, bio izmenjen.

Ono sto mi radimo je jednostavno nemoguc¢nost da na bilo koji drugi
nacin uticemo da se pojedini zakoni nadu na dnevnom redu zato sto je procedura
zastarela i zato sto smo danas dovedeni u situaciju da se u poslednja dva saziva
nijedan zakon koji je predlozen od strane poslanika nije nasao na dnevnom redu.
Dosli smo u situaciju da se iskljucivo zakoni koje predlaze Vlada stavljaju na
dnevni red, razmatraju i usvajaju u Skupstini, a da dve trec¢ine tih zakona budu
poslati u Skupstinu po hitnom postupku.

Tako i na ovoj sednici imamo predlog dnevnog reda od pet tacaka, od
kojih su tri tacke zakoni koji su podneti pre nekoliko dana po hithom postupku,



sa nedovoljno vremena da se poslanici upoznaju sa predlozima zakona, sa
nedovoljno vremena da se 0 njima upoznaju javnost i gradani Koji su
zainteresovani. S obzirom na to da se radi 0 zakonima vezanim za obrazovanje,
mozemo reci da ti zakoni tangiraju najveci broj gradana Republike Srbije. Da bi
se ta praksa prekinula, mi smo predlozili zakon o predlaganju zakona.

Kada biste usvojili ovakav zakon, ne bi bilo moguée da Skupstina
Republike Srbije dve godine npr. ne usvaja zakon o nestalim bebama iako se
obavezala na to, iako je to obaveza utvrdena presudom Suda za ljudska prava u
Strazburu, i da se danas Srbija ponovo nalazi na tapetu i kritikuje zbog takvog
odnosa prema ovom problemu.

Ja vas pozivam, postovane kolege poslanici, da izademo iz nasih
stranackih rovova, da procitate ovaj zakon. On bi trebalo da pomogne da ova
skupstina radi efikasnije, da ova skupstina radi vise u interesu gradana, da se
zakonski predlozi koje ne samo Vlada predlaze nadu na dnevnom redu ove
sednice, da se predlozi zakona koje Ustav omogucava sa 30.000 prikupljenih
potpisa stvarno nadu na dnevnom redu sednica Skupstine kada se gradani
organizuju i predloze Skupstini jedan takav predlog zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 0sam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 135.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o finansijskoj podrsci porodici
sa decom, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko Durisié,
Goran Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovi¢ 12. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajuéi.

Ovaj zakon donet je u Skupstini Republike Srbije na kraju jesenjeg
zasedanja prosle godine zajedno u paketu sa budzetom, tako da, nazalost, nije
bilo mnogo prilike da se u Skupstini 0 njemu diskutuje ni u nacelnoj raspravi a
apsolutno ne u pojedinostima. Taj zakon trebalo bi da bude pravno oruzje
borbe protiv bele kuge u Srbiji, da omoguc¢i jacu finansijsku podrsku porodicama
sa decom. Ono sto su lose strane tog zakona jesu stvari zbog kojih smo mi
predlozili da se i taj zakon promeni.

A sta smatramo da je lose? Los je, pre svega, nacin na koji se zenama
obrac¢unava naknada za porodiljsko bolovanje. Sada, umesto prose¢nih primanja
u poslednjih dvanaest meseci, uzima se poslednjih osamnaest meseci u iznosu,
kako kaze zakon, na koji su placeni porezi i doprinosi. To ¢e u praksi dovesti do
toga da ¢e se u onim sluc¢ajevima kada su recimo isplate trudnicama u poslednjih



nekoliko meseci bile umanjene, odnosno nisu mozda ispla¢ene na vreme, utvrditi
naknada za porodiljsko bolovanje koja ¢e biti manja od plate koju je trebalo da
prime ili su primale. Ovaj zakon, u sluc¢aju da zena u tih osamnaest meseci nije
imala posao, racuna te mesece sa nulom, tako da ¢e vama primanja koja ste
mozda primili u devet meseci biti podeljena na osamnaest delova i tako ¢e biti
izracunata mesec¢na naknada za porodiljsko bolovanje.

Ono sto je lose, zakon na kraju kaze da se neto isplacena naknada uzima
kao bruto osnovica za isplatu zarade. Znaci, dodatno ¢e biti umanjena naknada
Zenama na porodiljskom odsustvu.

Ono sto je lose, to je sto u ovom zakonu nema ni kriterijuma ni iznosa za
decji i roditeljski dodatak. Tako mozemo da ¢ujemo onu najavu, 0 kojoj sam
pricao pre desetak dana, od strane predsednika Republike, ali ona jos$ uvek nije
stavljena na papir, nije zvanic¢na, nije usvojena uredba Vlade Republike Srbije,
kako je to propisano ovim zakonom, koja bi trebalo da utvrdi ta¢ne iznose. Zasto
je vazno da se to ne ureduje uredbom, nego zakonom? Vazno je zato da bi se dala
izvesnost i sigurnost da ¢e one sume koje su predvidene i sada najavljene biti
isplacivane i u narednim godinama. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 136.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o kulturi, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marko Burisic.

Izvolite.

MARKO DURISIC: Predlog zakona o kulturi koji smo predlozili ide u
dva pravca. Jedan je da se u kulturnu delatnost i oblast kulturne delatnosti uvrsti
umetnicka fotografija, sto je bio predlog i bio je, nazalost, deo radne verzije
zakona, medutim, u poslednjoj verziji koja je poslata ovde u Skupstinu pre vise
od dve godine na volseban nacin se umetni¢ka fotografija izgubila iz predloga
zakona. Smatramo da je to lose i da se ljudima koji se bave umetnickom
fotografijom uskracuju odredena prava. Ne slazemo se sa stavom Vlade da se
umetnicka fotografija moze podvesti pod digitalno stvaralastvo i multimedije.

Druga stvar je nacin odredivanja naknade za zasluzne umetnike. Ono sto
je ranije postojalo i bilo definisano zakonom sada je stavljeno kao pravo Vlade,
odnosno nadleznog ministra da odlucuje o tome da li ¢e i koji umetnik na osnovu
nagrade koju je osvojio dobiti priznanje u vidu dozivotnog mesec¢nog novéanog
primanja za vrhunski doprinos kulturi.



Smatramo da je unapredenje kulture u Srbiji podjednako vazno Kkao i
unapredenje sporta ili bilo kog drugog oblika delovanja i razvoja drustva, tako da
je ovim zakonom potrebno urediti, to je ono §to smo predlozili, da se nagrade u
vidu dozivotnog mese¢nog primanja za vrhunske umetnike utvrde na isti nacin na
koji je to uradeno za vrhunske sportiste, a to je da se automatski po dobijanju
najvec¢ih svetskih i evropskih nagrada umetnicima, kada steknu uslove za to,
odredi ovo priznanje kako bi mogli mirnije i oslobodeni brige da nastave da se
bave svojim radom i doprinose razvoju kulture u Srbiji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 139.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o akcizama, koji su Narodnoj skupstini
podneli narodni poslanici Marko burisi¢, Goran Bogdanovi¢, Miroslav Aleksié,
Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 22. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Durisi¢ Zeli re¢?

Izvolite.

MARKO DURISIC: Pre godinu i po dana prvi put smo predlozili izmenu
ovog zakona. Sustina ovog zakona je da se uvede akciza od pet dinara po litru za
vestacki zasladena pica i sokove. Smatrali smo da je to vazno kao jedna od mera
za sprecavanje i prevenciju gojaznosti i borbe sa negativhim posledicama
gojaznosti kod dece ali i odraslih. Nazalost, nijedanput nismo dobili podrsku
vladajuce vecine iako je ministar finansija na jednoj od sednica, kada se menjao
Zakon o akcizama, kada smo ovu izmenu kao amandman predlozili, rekao da on
licno nema nista protiv i da misli da bi jedna ovakva izmena, ukoliko se dobro
osmisli, bila u korist gradana Srbije.

Ono sto me ohrabruje da ¢e jedno ovakvo resenje biti usvojeno jeste to
sto je na Vladi usvojen Nacionalni program za prevenciju gojaznosti dece i
odraslih. Vlada je kona¢no prepoznala epidemiju gojaznosti, koja ve¢ nekoliko
godina postoji u Srbiji i u svetu, i predvidela nekoliko razli¢itih ciljeva u tom
programu. Medutim, ¢itajuci te ciljeve, sa kojima se slazem, neophodno je i bice
neophodno pronaci sredstva.

Jedan od ciljeva je unapredenje ishrane u skolama uz formiranje
skolskog okruzenja koje podrzava pravilnu ishranu. Postavljam pitanje Vladi sa
kojim sredstvima misli da ostvari ovaj cilj. Predlazem Vladi da uradi ono §to su
uradile brojne zemlje koje su se uhvatile ukostac sa epidemijom gojaznosti: i
Madarska, i Norveska, SAD, Meksiko, Spanija, mnoge zemlje EU uvele su
akcizu na vestacki zasladena pica i sokove kao izvor novca za sprovodenje
programa borbe protiv gojaznosti, pre svega kod dece, ali i kod odraslih.



Nadam se da necemo morati da ¢ekamo ovde da iz Vlade dode jedna
ovakva inicijativa, nego da ¢emo sami podsta¢i Vladu da uradi i razvije nacin i
programe kojima ¢e ostvariti ciljeve iz ovog programa za prevenciju i borbu
protiv gojaznosti, da obezbedimo sredstva koja su potrebna za tu borbu.

PREDSEDAVAIJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 137.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko DBurisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji,
koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko burisi¢, Goran
Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 12.
februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marko Durisi¢ Zeli re¢?

Izvolite.

MARKO PURISIC: Ovo je jedan od novijih predloga zakona koje smo
predlozili kao Poslani¢ka grupa Socijaldemokratska stranka, Narodna stranka. To
je jedna mala izmena Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji koja
obavezuje poreski organ da jednom godisnje poreskog obveznika obavesti 0
stanju njegovog duga, odnosno o tome da li postoji dug ili je vise uplaceno na
osnovu poreskih obaveza koje poreski obveznik, svako od nas, ima prema drzavi
Srbiji.

Ono sto ne znam kako da shvatim, da li kao neko prepisivanje — vidim
danas najavu da ¢e Vlada doneti svoj predlog izmena Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji i da je upravo jedna od mera da ¢e poreski
obveznici pre utuzenja i pre nego sto se krene sa prinudnom naplatom biti
obavesteni o tome da li duguju i koji iznos duguju, sto do sada nije bio slucaj.

Tako da, postovane kolege poslanici, pozivam vas da ovaj predlog
zakona, koji je ocigledno u skladu s planom i politikom Vlade Republike Srbije,
podrzite svi a ne samo poslanici iz opozicije, s obzirom na to da ovo ni na koji
nacin ne moze niti da osteti budzet niti da ugrozi bilo koji interes Vlade ili
vladajuc¢e stranke, ideoloski, ovakav ili onakav. Ovo je jedna prosta izmena
Zakona koja treba da uvede obavezu poreskom organu da svakog poreskog
obveznika jednom godisnje obavesti o stanju njegovog duga, odnosno njegovog
racuna, da li je i koliki je taj dug, sa uputstvom do kada treba da ga izmiri, i da li
je umesto duga preplacen iznos, tako da gradanin moze da uplati manji iznos
poreza a ne da finansira drzavu. Gradani danas ionako nemaju dovoljno
sredstava, sasvim sigurno nemaju dovoljno sredstava da finansiraju ovako
neefikasnu drzavu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 137.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko DBurisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o javnim medijskim servisima, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko DBurisi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Kada je donet Zakon o javnim medijskim servisima, tada se u Zakonu
nasla obaveza placanja takse za Javni medijski servis kao zamena, supstitucija za
taksu na elektri¢cno brojilo koja je postojala do nekoliko meseci pre toga. lako je
vladaju¢a stranka, kada je pre Sest godina konkurisala da dode na vlast,
najavljivala ukidanje takse, gradani su morali da ¢ekaju duze od dve godine da se
ta taksa ukine, a zatim je ona ponovo, samo pod drugim imenom, uvedena kao
taksa za Javni medijski servis, sa nacinom naplate koji je gotovo istovetan nacinu
koji je postojao ranije.

Danas se ponovo uz rac¢un za isporuéenu elektricnu energiju naplacuje
ova taksa, ali na drugaciji nac¢in, tako da niste u mogu¢nosti u kakvoj ste bili do
2014. godine — da ne platite taksu na elektricno brojilo ukoliko ne Zelite da
finansirate rad Javnog medijskog servisa. Izmenama Zakona uvedena je obaveza
da se prvo sa vaseg placenog racuna za elektricnu energiju naplati iznos ove
takse, prenesu ta sredstva na racun Javnog medijskog servisa a da se onda ostatak
novca isplati Elektroprivredi Srbije za isporucenu energiju.

Ova izmena koja je uradena u poslednji trenutak 2015. godine dovela je
do toga da Zakonom nije bio predviden nacin oslobadanja od ove takse, jer kada
je usvajan Zakon nadlezni ministar je rekao da nece taksa biti naplacivana uz
racun za isporucenu elektricnu energiju i da gradani ne moraju da brinu. Gradani,
nazalost, moraju da plate ovu taksu i moraju da plate na sva brojila koja postoje u
njihovom domacinstvu; znaci, pre svega, domacinstva na selu koja imaju vise
elektri¢nih brojila: jedno za kuc¢u, jedno za pomocéne prostorije, neko ima i za
garazu ili neki drugi objekat. Na svako to elektri¢no brojilo ova taksa mora da se
plati i ne postoji moguc¢nost da se oslobodite.

Nasa izmena Zakona je vrlo jednostavna: da poreski obveznik po ovom
zakonu moze da bude fizicko lice koje je korisnik merila samo onog brojila gde
je prijavljeno da ima prebivaliste. Na ovaj nacin olaksa¢emo gradanima Srbije,
spreciti nepravdu da po nekoliko puta placaju jednu te istu taksu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 139 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o utvrdivanju poreza na neprijavljeni prihod gradana, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko burisi¢, Goran Bogdanovi¢,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 13. septembra
2017. godine.

Da li narodni poslanik Marko DBurisi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Ovaj zakon zove se zakon o utvrdivanju poreza na neprijavljeni prihod
gradana. A mogao bi da se zove i ,,tetkin zakon*, u meduvremenu; nismo to imali
na umu kada smo ga predlagali.

Sta je bila namera? Namera je bila da pri¢u koju slusamo veé godinama o
tome kako se neko u politici obogatio, kako postoje ,,zuti* ili ne znam kakvi
tajkuni... Da se jednostavno primene zakonski mehanizmi koji postoje u
Republici Srbiji od 2010. godine — kada je omogucéeno pravo Poreskoj upravi da
vrsi unakrsno ispitivanje imovine i na osnovu toga odreduje porez za imovinu
koja nije prijavljena — obavezno za svakog gradanina koji ima imovinu, po nasem
predlogu zakona, vredniju od trideset miliona dinara, odnosno za sve one koji su
od septembra 2000. godine bili izabrani na bilo koju javnu funkciju. Jednostavno
Zelimo da stavimo tacku na price o tome ko se u politici obogatio i na to da
slusamo price od onih koji najvise kradu kako je navodno neko pre njih krao.

Pozivam sve, posto vidim da i u vladaju¢oj vecini s vremena na vreme
postoji raspolozenje da se donese zakon o poreklu imovine, da donesete i usvojite
predlog ovog zakona i da onda dobijemo odgovore i o tetkinom stanu, i 0
dvadeset cetiri stana u Bugarskoj i o raznim drugim pri¢ama koje smo mogli da
cujemo u poslednjih nekoliko godina o pripadnicima sadasnje vlasti ali i 0 svemu
onome §to stalno slusamo i verovatno ¢emo slusati i dalje, o ljudima iz tzv. bivse
vlasti, i da vidimo ko ima problem da prijavi vrednost svoje imovine i ¢ija se
imovinska karta slaze sa prihodima koje je imao u poslednjih petnaest, sesnaest,
sedamnaest godina. Ova prica treba da stavi kraj i tacku na pri¢u o lopovima ove
ili one boje i omoguci da svi oni koji su u politici zato sto veruju u neke ideje i
zele da urade nesto dobro za gradane Republike Srbije nastave, bez potrebe da se
opravdavaju za lazne optuzbe koje se ponavljaju iz godine u godinu.

Bicu veoma razocaran ukoliko ne dobijem podrsku svih kolega jer ovaj
nacin treba da spere ljagu sa svakog od nas koji nema nikakav problem da pred
drzavom Srbijom objasni sta ima i kako je to stekao.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 135.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o potvrdivanju Protokola o izmeni ¢lana 50(a) Konvencije o
medunarodnom civilnom vazduhoplovstvu i Protokola o izmeni c¢lana 56.
Konvencije o medunarodnom civilnom vazduhoplovstvu, koji je Narodnoj
skupstini podnela Vlada 7. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, u vezi s
ovom temom voleo bih da mi bivsi predsednik Republike Srbije, a rekao bih i
bivsi politicar, Boris Tadi¢, izade na TV duel na koji sam ga pozvao i objasni mi
koji je znacaj ratnog vazduhoplovstva za civilni i zasto je iza njegove vladavine
nama ostao jedan jedini avion ,,mig*.

Takode, voleo bih da mi Boris Tadi¢ u TV duelu objasni kojim letom je
pocetkom 2008. godine pobegao u Bugarsku prilikom proglasenja nezavisnosti
samoproglasene drzave Kosovo i Metohija. Pobegavsi u Rumuniju, verovatno je
menjao ,,vegetu* za orahe.

Pa bih Zeleo da mi objasni kako su on i njegova ekipa, sastavljena od
bilasa, Jeremica, Pajtica, Jesi¢ca 1 raznih bisera, BDelica, uspeli da u
Medunarodnom sudu pravde, a izvor je ,,Vikiliks, sa namerom, pocine akt
veleizdaje i da traze tzv. neobavezujuce misljenje, koje nas danas skupo kosta, od
Medunarodnog suda pravde u Hagu.

Takode, da nam objasni Boris Tadi¢ u kom avionu je nosio onu
rezoluciju kojom je Ujedinjene nacije gotovo izbacio iz igre i uveo umesto
Unmika Euleks, sto nas je i te kako kostalo i kosta nas do dana danasnjeg.

Takode, da mi objasni Boris Tadi¢ da li je tacno, a ne verujem da
Amerikanci, odnosno ,,Vikiliks* laze u depesama koje su stizale iz Beograda, iz
Ambasade SAD, da je menjao nezavisnost Kosova za svoj reizbor 2008. godine.
Da li je tacno da su u Ambasadi on i njegov ministar spoljnih poslova trazili da
Amerikanci uticu na Albance da ne proglasavaju nezavisnost Kosova pre nego
Sto Boris Tadi¢ bude ponovo izabran za predsednika Republike Srbije? Tada su
rekli da ¢e se on s tim moci nositi kada bude izabran, sto se i desilo — Boris Tadi¢
je dao zakletvu 15. februara, a Albanci su po nagovoru Amerikanaca sacekali,
proglasili nezavisnost 17. februara, kada je Boris Tadi¢ avionom pobegao u
Rumuniju da menja ,,vegetu* za orahe. Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — devet, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 122.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Slavisa Ristic, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica i
okolnosti zbog kojih je doslo do dramati¢nog porasta nasilja nad Srbima i



nealbanskim stanovnistvom na severu AP Kosovo i Metohija u periodu od 2013.
godine do danas, koji su Narodnoj skupstini podnela 43 narodna poslanika 14.
decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Slavisa Risti¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

SLAVISA RISTIC: Hvala, gospodine predsedavajuci.

Podseticu da je grupa od preko cetrdeset narodnih poslanika ovaj predlog
prosledila Narodnoj skupstini polovinom decembra 2017. godine, u nadi da ¢e se
ovaj predlog sto pre nac¢i na dnevnom redu ove skupstine. Sve se to desilo pre
tragi¢cnog ubistva Olivera Ivanovica.

Podseti¢u jos jednom koji su razlozi za ovaj predlog. Od pocetka 2013.
godine pa sve do danasnjeg dana na severu Kosova i Metohije zabelezeni Su
brojni slucajevi nasilja i ugrozavanja bezbednosti, pre svega Srba i nealbanskog
stanovnistva, narocito u severnom delu Kosovske Mitrovice i opstinama
Leposavié, Zveéan i Zubin Potok. Siroj javnosti sigurno je poznato da su u ovom
periodu pocinjena broja teska krivicna dela pocev od ubistava, prebijanja i
zastrasivanja gradana, pucanja iz vatrenog oruzja, bacanja bombi i zapaljivih
sredstava na imovinu i unistavanja imovine gradana.

Takode, u ovom periodu se¢amo se i razbijanja glasackih kutija na tzv.
kosovskim izborima. Zrtve ovog nasilja su konkretno, pre svega, biragi i
kandidati kao i politicke stranke koje se protive politici Srpske napredne stranke i
Srpske liste na prostoru KiM. Ovo nasilje, nazalost, kulminiralo je tragicnim
ubistvom Olivera lvanovic¢a. Svi se se¢amo obecanja, pre svega, u danu kada se
ovo ubistvo desilo, obecanja predsednika Vuci¢a i direktora Kancelarije za
Kosovo i Metohiju da ¢e, s obzirom na to da niko od nas nema poverenja (s ¢im
se slazem) u tzv. kosovske institucije, njihovu policiju i njihove pravosudne
organe, nasa drzava preuzeti odgovornost da nade pocinioce kada je u pitanju
ubistvo Olivera Ivanovica, da ¢e prestati proces pregovora u Briselu dok se ne
nadu ubice. Danas, nazalost, rezultate vidimo kakvi jesu — skoro da ih... Ne
skoro, prosto ih nema, pocinioci nijednog od ovih teskih krivicnih dela do
danasnjeg dana nisu pronadeni.

Stoga predlazemo da se formira ovaj anketni odbor, ne iz bilo kakvog
drugog razloga, ne da bismo od toga pravili bilo kakvu politiku, ne iz razloga sto
bilo koga mrzimo, ne znam, Vucic¢a ili ovu vlast, ve¢ pre svega zbog potrebe da
se sve ucini kako bi bezbednost Srba na prostoru severa Kosova i Metohije zaista
bila podnosljiva. Predlazemo vladajuc¢oj vecini da prihvati da ovo ude u dnevni
red upravo zato $to ne mozemo ocekivati od institucija, niti pravosudnih niti
policijskih, na prostoru Kosova i Metohije da ovaj deo posla zavrse. Naravno,
svesni smo da ne moze anketni odbor da zameni pravosudne organe, ali u
svakom slucaju da na pravi nacin, pre svega u razgovoru sa gradanima, informise
ovu skupstinu i predlozi mere, u to smo duboko ubedeni, ukoliko bude bilo volje
u ovoj skupstini. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢u.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 126.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marija Janjusevi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, koji su
Narodnoj skupstini podneli Marija Janjusevi¢ i Bosko Obradovi¢ 23. oktobra
2017. godine.

Da li narodni poslanik Marija Janjusevi¢ zeli re¢? (Da.)

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Radi se o jednom od zakona koji su doneti na brzinu i pod pritiskom
Evropske unije, jer kako drugacije objasniti da je u vreme najjaceg lobiranja
LGBT populacije taj zakon podnet u Skupstini i usvojen a da to nije moglo da se
dogodi u trenucima kada smo imali Dekadu Roma, kada su osobe sa
invaliditetom iznosile svoje probleme, kad smo u skole uvodili inkluzivno
obrazovanje i tako dalje. Dakle, razlog je ipak bio lobi LGBT populacije.

Napravljen je malo, da kazem, povrsno. Trazila sam da se izmeni u dve
tacke, zapravo u dva c¢lana. Prvo, kada su navedene osetljive grupe navodi se da
su to: deca, roditelji, osobe sa posebnim potrebama i drugi. Dakle, trazila sam da
se izbrisu te reci ,,i drugi* jer tu je upravo nac¢in da se manipulise ovim zakonom,
da se osobe koje su politicki neistomisljenici ili u bilo kom drugom smislu
smetaju rezimu optuze za diskriminaciju. I sama sam u ovom parlamentu
nebrojeno puta bila diskriminisana jer sam bla¢ena a nije mi dozvoljena replika,
ali, dobro, u odnosu na ono sto gradani Srbije imaju prilike da otrpe, to je nista.

Trazila sam, takode, da se obrise ovaj deo koji se odnosi na izjasnjavanje
0 svojoj seksualnoj orijentaciji jer smatram da je to privatna stvar svakog i da
ovakav zakon kakav je trenutno na snazi omogucava promociju
homoseksualizma maloletnim licima. Svedoci smo da postoje lobiji koji
pokusavaju da to uvedu u nase udzbenike, a da pritom niko nije pitao roditelje u
Srbiji da li se s tim slazu. To je, uostalom, i protivno Ustavu Republike Srbije
koji roditeljima garantuje da svoju decu mogu da vaspitavaju u skladu sa
sopstvenim moralnim, verskim i drugim nacelima.

Kada su u pitanju primeri diskriminacije prema osobama sa
invaliditetom, najsveziji primer je gospoda Nevena Jovanovié¢, predsednica
Fondacije Fibi, koja je slepa osoba i na nedavnim izborima, beogradskim
izborima, trazila je da glasa tajno. Ona se na vreme obratila Gradskoj izbornoj
komisiji i na glasackom mestu trazila je da joj se ispuni to njeno pravo, medutim,
zavrsilo se tako sto joj je glasacki listi¢ otet iz ruke i ona i dan-danas ne zna
sudbinu tog svog listi¢a. Toliko o diskriminaciji i zastiti. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem se.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 133.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marija Janjusevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog deklaracije Narodne skupstine Republike Srbije o zastiti porodice u
Srbiji, koji su Narodnoj skupstini podneli Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr
lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevi¢, prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr
Dragan Vesovi¢ 17. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marija Janjusevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem.

Kada je porodi¢na politika u pitanju, meni je drago da je, evo, posle
gotovo dvadeset godina upornog insistiranja Srpskog pokreta Dveri da je
porodica na prvom mestu, da je natalitet nas najvec¢i problem, da Srbija gubi
svoje gradane, da Srbi nestaju kao nacija, to napokon doslo na dnevni red Srpske
napredne stranke. Culi smo predsednika Republike Srbije kako je pompezno
obe¢ao novcanu pomo¢ za radanje dece. Ja sada ocekujem da se ta obecanja
pretoce u konkretne zakonske predloge. U suprotnom, to ¢e biti samo jos jedna u
nizu lazi i laznih obecanja.

Sto se ti¢e finansijske podrske, ponovo izostaje sistematican pristup,
ponovo izostaje prica o porodici, 0 podrsci braku, o podrsci mladim osobama, o
dodatnoj podrsci majkama da usklade materinstvo, rad, karijeru, zato sto se radi
populisticki. Na sajtu nase ministarke bez portfelja zaduzene za demografiju i
populacionu politiku kao ukras stoji Nacionalna strategija za pospesivanje
radanja koju je potpisao jos Bozidar Peli¢. Ona tu stoji za ukras. Eto, ni tu jednu
iz 2008. godine jos uvek niko ne primenjuje. Dakle, sve je samo populizam i
reklama.

Ja vas sve molim da zaista jednom po¢nemo sistematski da se bavimo
problemom nataliteta, da se uhvatimo ukostac sa evidentnim problemom da
nestajemo, jer za prostu reprodukciju potrebno je da stopa fertiliteta u Srbiji bude
2,1aonajesada1,43.

Osvrnuc¢u se svakako i na jedan vazan segment razbijanja porodice u
totalitarnim ideologijama. Ja ne Zelim da verujem da ovaj rezim zeli da nas vodi
u to. Jer, kad se razbije porodica, pojedincem je daleko lakse vladati, tada drzava
vodi racuna o njemu a porodica i sve blagodeti porodicnog okruzenja prosto
nestaju. Prosto je surovo ne obratiti paznju na sve segmente porodi¢nog zivota,
od te finansijske podrske, koja valjda najlepse zvuci, do svih onih neophodnih
drugih stvari — dakle, sistematski pristup. Dveri ¢e vam rado pomo¢i u tome jer
se ovom problematikom bavimo dvadeset godina.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 130 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marija Janjusevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog rezolucije o genocidu Nezavisne drzave Hrvatske nad Srbima, Jevrejima
I Romima tokom Drugog svetskog rata, koji su Narodnoj skupstini podneli
narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, Zoran
Radoji¢i¢, Marija Janjusevi¢, prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr Dragan Vesovi¢ 14.
novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marija Janjusevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem.

Ponovic¢u, radi se o predlogu da se usvoji rezolucija o genocidu
Nezavisne drzave Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i Romima tokom Drugog
svetskog rata, jer, evo, ve¢ sedamdeset godina mi nemamo nista konkretno ¢ime
bismo osudili sve ono ¢emu je srpski narod bio izlozen u 20. veku. Umesto da se
secamo svojih zrtava i trazimo satisfakciju na svaki moguc¢i nacin, mi sami
dozvoljavamo da nase zrtve budu zaboravljene, da se ne postuju na odgovarajuci
nacin. Tako dolazimo do moguc¢nosti da ¢ak zrtva postane dzelat, da se od samih
Srba stvara nacija koja je genocidna, sto nikako ne smemo da dozvolimo. Dakle,
nasa generacijska obaveza je da donesemo rezoluciju koja ¢e osuditi sve ove
zlocine i da uc¢inimo da se svaka srpska Zrtva pamti, takode i jevrejska Zrtva i
Roma.

Svedoci smo da u susednoj Hrvatskoj pokusavaju ¢ak da smanje broj
Zrtava. Jedna ovakva rezolucija bi zapravo pokazala da mi postujemo sebe i da
c¢uvamo uspomenu na svoje zrtve, da ne dozvoljavamo da one budu iznova i
iznova ubijane. Ako mi sami sebe ne postujemo, zasto bi nas drugi postovali?

U tom smislu, dozvolite da vam kazem da ni Rimokatoli¢ka crkva nije
osudila ove zlocine. A oni su, inace, mogli da se ugledaju na nemacki narod koji
je prosto priznao Holokaust, izvinio se, jer su to u ime nemackog naroda ¢inili
nacisti, dakle ne svi Nemci. Na isti nacin bi i nase komsije iz Hrvatske mogle
barem delimi¢no da nadoknade tu nepravdu.

Trazimo da rezolucija sadrzi jo$ i stavku da je Nezavisna drzava
Hrvatska bila jedina zemlja tokom Drugog svetskog rata u kojoj su postojali
koncentracioni logori za istrebljenje dece: u Staroj Gradiski, Jasenovcu, Ustici,
Jablancu, Jastrebarskom, Rijeci kod Jastrebarskog, Gornjoj Rijeci kod Krizevaca
I Lobogradu, u kojima je stradalo 42.791 dete.

Imajuci sve ovo u vidu, a narocito u svetlu rastuée ugrozenosti srpskih
nacionalnih i statusnih pitanja u danasnjoj Republici Hrvatskoj, smatram da su
ispunjeni svi formalni a narocito politicki uslovi da se Predlog rezolucije o
genocidu Nezavisne drzave Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i Romima tokom



Drugog svetskog rata uvrsti na dnevni red i izglasa na sednici Narodne skupstine
Republike Srbije. Ja vam na tome unapred zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 127.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o plovidbi i lukama na
unutrasnjim vodama, koji je Narodnoj skupstini podnela Vlada 10. oktobra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Da.)

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, po pitanju
voda, ja bih rekao — stanite galije carske da produ njihove jahte. Te jahte plove u
raznim pravcima, jedna je doplovila i do Hilandara.

Ovih dana po drugi put se pojavio u Hilandaru jedan nas politicar koji se
svojevremeno zakleo da ¢e praviti porodi¢no udruzenje i da nikako, ni pod kojim
uslovima nece praviti stranku. Zakleo se na Trojerucici. Taj politi¢ar, u narodu
poznat kao sastavni deo kompanije ,,Kradulovi¢ del Boski¢ kompani, posle te
zakletve uzeo je 5.000 evra da napravi porodi¢nu organizaciju, da nece da
napravi stranku, i uradio suprotno — napravio je stranku, novac zadrzao za sebe i
tako prevario i svestenstvo, i verovatno je pokusao to da ucini ponovo. U narodu
je sada, posle te zakletve, taj politicar poznat i pod nadimkom ,,Sveti Boskic¢
Levorucica®, tim pre sto se opravdano sumnja, posle pljacke Hilandara, da je
opljackao i sopstvenu stranku i novac koji je trebalo da vrati u budzet Republike
Srbije posle kampanje zadrzao za sebe, a radi se 0 sumi preko 200.000 evra.

Nemojte se iznenaditi kad vam taj politicar sa debelim komunistickim
Kumrovec i bio sekretar u ,,Hidrogradnji*, pri¢a o genocidu u Hrvatskoj.

Ja sam glasao za taj predlog, ali se pitam zasto u taj predlog nisu usli
,Oluja“, ,,.Bljesak®, najnoviji progon preko 400.000 Srba iz Republike Hrvatske.
Verovatno je predlagac, a ovde obrazlagac, bio sa Goranom Jesi¢em, koji smatra
da je bombardovanje NATO-a, koje takode nije uslo u ovaj genocid, neka vrsta
humanitarne akcije, da su nas s pravom bombardovali. Verovatno i oni misle, s
obzirom na to da im je nosilac liste bila Sanda Raskovi¢ Ivi¢, da su akcije
,Oluja®, ,,Bljesak* i sve ostale hrvatske akcije bile humanitarne akcije, kao sto je
tvrdila Sanda Raskovi¢ Ivi¢...

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Privodite kraju, kolega
Risticevicu.

MARIJAN RISTICEVIC: | zato tog dela nema u njihovom predlogu.
Bez obzira na to sto sam ja glasao, trazim od predlagac¢a da taj deo dopuni.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o Vladi, koji je podneo Narodnoj skupstini 25.
juna 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ Zeli re¢? (Da.)

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo, ali pre toga, po ¢lanu 88. stav 10,
trazim da se utvrdi kvorum.

PREDSEDAVAJUCTI: U redu.

Molim kolege poslanike da ubace kartice u elektronske jedinice.

Nastavljamo sa radom.

Izvolite, kolega Zivkoviéu.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo, stvoreni su uslovi za rad, imamo
kvorum, mada je sada na ivici da nestane. Ali ja se nadam da ¢emo imati kvorum
I da ¢emo imati dovoljno strpljenja svih kolega poslanika da ¢uju predloge koji
su na korist gradana Srbije, na korist drzave Srbije, na korist zdravlja.

Ovo je jedan od cetiri predloga zakona koje predlazem vec izvesno
vreme a tic¢u se zdravlja. Ticu se zdravlja pojedinaca ali i zdravlja nacije, posto se
to odrazava, jer ponasanje tih pojedinaca zavisi od njihovog zdravlja i moze da
utice na generalno stanje zdravlja nacije.

Sto se tice Vlade, Predlog zakona o dopuni Zakona o Vladi kaze da se
¢lan 11. i naziv iznad c¢lana 11. menjaju i glase — da se utvrdi zdravstvena
sposobnost, nespojivost i sukob interesa. Pa kaze ¢lan 11: ,,Pre izbora Vlade,
svaki predlozeni ¢lan Vlade mora Narodnoj skupstini da dostavi lekarsko
uverenje o zdravstvenoj sposobnosti za zasnivanje radnog odnosa u drzavnim
organima. Clan Vlade ne moze biti na drugoj javnoj funkciji u drzavnom organu,
organu autonomne pokrajine, opstine, grada, Grada Beograda, niti vrsiti delatnost
koja je po zakonu nespojiva sa duznoscu clana Vlade, niti stvoriti mogucnost
sukoba javnog i privatnog interesa. Clan Vlade duzan je da se u svemu povinuje
propisima kojima se ureduje sukob interesa pri vrsenju javnih funkcija.*

Mislim da postoji opsta saglasnost i potreba da jedna drzava, jedna
nacija, da gradani u jednoj drzavi zasluzuju zdravu vlast. Onda to zdravlje moze
da se meri po raznim parametrima, ali moj predlog je da prvo utvrdimo onaj
bazi¢ni parametar, a to je da li su buduci ¢lanovi Vlade, pre nego sto budu
kandidovani odnosno birani za mesto ¢lana Vlade, sposobni da produ i budu
pozitivno ocenjeni bar na lekarskom pregledu koji se tice zdravstvene
sposobnosti za zaposljavanje u drzavnim organima, $to je, naravno, mnogo nize
nego funkcija biranog lica.



Prema tome, ja ocekujem da kolege poslanici, svi u sali koji su uvereni i
u svoje zdravlje i u potrebu da postoji zdrava Vlada, koja ¢e zdravo voditi ovu
drzavu, zdravo glasaju za predlog ovog zakona i da glasaju ,,za“.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam predlog na glasanje.

Za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o radu, koji je podneo Narodnoj skupstini 9.
decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: | ovo je iz one grupe zakona koji se ti¢u zdravlja.
Ovoga puta ja ocekujem da stvarno dobijem pozitivan odgovor jer se ovde ne
radi o onome sto je tesko moguce utvrditi kao pozitivno, a to je zdravlje
kandidata i aktuelnih vrsilaca visokih javnih funkcija, nego se ovaj predlog
zakona tice Zakona o radu, gde se kaze da se u ¢lanu 187. stav 1. menja i glasi:
,,Za vreme trudnoce, porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta,
odsustva sa rada radi posebne nege deteta i odsustva sa rada zbog privremene
sprecenosti za rad duze od 30 dana poslodavac ne moze zaposlenom da otkaze
ugovor o radu.

To je jedna sublimacija velike demagoske price o potrebi da se podmladi
nacija, da imamo ve¢i prirastaj nego mortalitet, da zastitimo zene, decu,
bolesne... Rodna ravnopravnost, generacijska ravnopravnost, ravnopravnost u
najsirem smislu reci. Ako postoji volja u ovom najvisem politickom telu u ovoj
drzavi, ne bi trebalo da bude sumnje da li treba glasati za ovaj zakon. To nema
nikakve veze s tim ko je kojih stranackih boja, kakav dres nosi, koliko puta je
presao iz jedne, osme, devete, dvanaeste stranke u neku tre¢u. Nema veze ni sa
tim sta je sve slagao u izbornoj kampanji; nema veze ni sa tim koliko je ulozio
drzavnih para u kapilarne glasove; nema veze ni sa dzipovima bez tablica ali sa
tamnim staklima, koji idu okolo kada su izbori u nekom gradu ili opstini u Srbiji.
Nema veze ni sa ¢im od toga.

Nema veze ni sa lazima koje se emituju preko drzavnih i drugih televizija
0 politickim protivnicima. Nema veze ni sa noénim Setnjama po velikim
gradovima u belom svetu. Ima veze sa tim da ako je nekome dete bolesno, ako je
on bolestan, ako je na bolovanju duzem od 30 dana, poslodavac ne moze da mu
da otkaz. Time se, ako niste shvatili, gradani jesu, garantuje socijalna sigurnost,
garantuje se i pravo na lecenje, garantuje se sve ono sto bi trebalo da bude
normalno obelezje u normalnoj drzavi u Evropi na pocetku 21. veka.

Ja vas pozivam da pokazemo svi koliko jesmo poslanici i koliko dobro
mislimo Srbiji i da glasamo za ovaj predlog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Stavljam predlog na glasanje.

Za — 8est, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru predsednika Republike, koji je podneo
Narodnoj skupstini 1. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Naravno, ne mogu da odolim, posebno oko ovog
zakona koji je deo te grupe zdravstvenih zakona. Podnet je pre dve godine i
nesto, znac¢i nema nikakve veze direktne, ali mozda ¢éete prepoznati, mozda ipak
ima neke veze s aktuelnim ¢ovekom koji se predstavlja kao predsednik Srbije.

Kaze — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru predsednika
Republike, ¢lan 1: u Zakonu o izboru predsednika, ,,Sluzbeni glasnik* taj i taj, u
¢lanu 11. stav 3. posle tacke 2. dodaje se tacka 2a koja glasi: ,,lekarsko uverenje
0 zdravstvenoj sposobnosti za zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima‘.

To je neophodno i steta je $to dosad to nije bilo sadrzano u ovom zakonu
jer bi sigurno sprec¢ilo mnoge katastrofalne posledice koje smo imali u nekoliko
poslednjih godina, bogami, pola tuceta godina, ako ne i vise, a to je da nam
ovakav zakon garantuje da ¢e nam kandidati — znac¢i, ne samo izabrani
predsednik, nego svi kandidati koji se kandiduju za mesto predsednika drzave —
biti bar primarno zdravi, da imamo to uverenje da su sposobni bar za nivo kafe-
kuvarice u nekom drzavnom organu, a onda preko toga valjda postoje i neke
druge sposobnosti.

Sta bi se desilo da je usvojen ovaj zakon, odnosno $ta se ne bi desilo? Ne
bi se desile halucinacije, razne: recimo, kanal Dunav — Morava — Vardar —
Egejsko more, pa da ne znamo gde ide ta voda, u Crno more Dunavom ili u
Egejsko more preko reke Vardar. To je malo tesko spojiti, ¢ak i mala deca znaju
to, ali neki predsednici to nisu znali.

Ili, recimo, da neko ima jasan stav je li dobro da Zene radaju ili nije, da li
pre godine nije dobro zato sto kad radaju zele da ne rade i da se izvlace, ili je sad
dobro da radaju jer ¢e za to dobiti nadoknadu.

Ili, da li je Haradinaj ratni zloc¢inac ili koalicioni partner.

Ili, da li je mudro, korisno za Srbiju patriotizam, posvecéenost najboljeg
studenta Pravnog fakulteta, koji ga je studirao sest godina, da baza, luta no¢u po
Njujorku oko zatvorenih knjizara i gleda sta bi sutra kupio. Koliko znam, nijedna
knjiga nije doneta, ni u privatnim koferima ni u diplomatskim koferima, iz
Amerike; doneto je nesto drugo. Za to drugo nadleZni organi ¢e da utvrde tacan
iznos, oznaku valute i, generalno, mesta gde je to sklonjeno.

Predlazem da usvojimo ovaj zakon i spre¢imo da se to ponovi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Stavljam predlog na glasanje.

Za — dva, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika, koji je podneo
Narodnoj skupstini 12. januara 2017. godine.

Izvolite, kolega Zivkoviéu.

ZORAN ZIVKOVIC: Ovo je &etvrti, poslednji iz grupe zdravstvenih
zakona, zakon — najzad nesto sto ¢e da vas zainteresuje — o dopuni Zakona o
izboru narodnih poslanika. Pa kaze — u Zakonu o izboru narodnih poslanika,
,,Sluzbeni glasnik* taj i taj iz 2000, 2003, 2004, 2005, 2011. itd., u ¢lanu 44. stav
2. posle tacke 1. dodaje se tacka 1a, koja glasi: ,,lekarsko uverenje o zdravstvenoj
sposobnosti za zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima.

Znaci, ravnopravnost je garantovana, isti uslovi su i za kandidata za
poslanika, i za kandidata za ministra i za kandidata za predsednika drzave. Rekli
smo, to su oni primarni zdravstveni uslovi koje svako ko Zeli da radi u drzavnim
organima treba da ispuni. Naravno da bi bilo logi¢no da neko ko ima veca
ovlaséenja, kao recimo narodni poslanici (bar bi trebalo da imaju), ili ministri i
predsednica Vlade (bar bi trebalo da imaju neka ovlascenja) ili predsednik drzave
(bar bi trebalo da bude izabran na dobar nacin pa da ima ovlaséenja), svojim
zdravstvenim sposobnostima odgovaraju tim poslovima.

Ja sam nekoga ko se danas predstavlja kao predsednik drzave pitao
jednom ovde: ,,Kako ste, predsednice, da li se osecate sposobnim za ono sto
radite? Nisam dobio odgovor. Mislim da nije vazno da li sam ja dobio odgovor,
nije bilo pitanje da li ¢u ja dobiti odgovor, pitanje je da gradani Srbije, da javnost
Srbije zna odgovor na to pitanje. Ne moramo da znamo gde ko luta noéu, da li u
Njujorku, da li ne znam gde, to nije vazno, sa kim ruca, vecera. To bi po dobrom
pravilu i nekom bontonu, po protokolu, a bogami i po zakonu, posto je rad
predsednika Srbije javan, trebalo da znamo, ali mozda je bolje da ne znamo.

(Predsedavajuéi: Kolega Zivkoviéu, da li vi pri¢ate o Zakonu o izboru
narodnih poslanika ili predsednika Srbije?)

Apsolutno, zato sto narodni poslanici moraju da pokazu odgovornost. A
oni ¢e svoju odgovornost da pokazu time sto ¢e glasati za moj predlog zakona.

Znaci, ako niste slusali od pocetka, ja trazim da se u ¢lanu 44. stav 2,
posle tacke 1. doda tacka 1a koja glasi da kandidati za poslanike moraju da imaju
lekarsko uverenje o zdravstvenoj sposobnosti za zasnivanje radnog odnosa u
drzavnim organima. Prema tome, to je moja ambicija, a dao sam samo jedno sire
tumacenje o tome koliko je to vazno.

Imao bih sto primera, i vi ih znate sigurno, da su neke kolege prosle i
postale poslanici bez ovog zdravstvenog uverenja, ali sta da radimo. Hajde da



vidimo da u budué¢nosti nemamo takve probleme i da problemi koje neke kolege
koje sada dobacuju imaju budu preventivno reseni.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Zivkoviéu.

Poslanici i gradani Srbije su jako odgovorni, znaju za koga da glasaju, ko
¢e da bude njihov predsednik, ko ¢e da ih predstavlja u Narodnoj skupstini, pa
tako stavljam vas predlog na glasanje.

(Zoran Zivkovié: Slazem se i ja.)

Samo jos da pobedite na izborima, nista vise vam ne treba. Dva i po
miliona glasova, tek toliko.

Za — cetiri, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o potvrdivanju Medunarodne konvencije o nadzoru i upravljanju
brodskim balastnim vodama i talozima iz 2004. godine, koji je Narodnoj
skupstini podnela Vlada 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, postoji
izreka koja glasi: ,,Da bi se priznala tuda vrednost, treba imati vlastitu.*

Od prethodnog govornika smo culi svasta. Mi smo danas dopustili da
»Hajnekena*“ prica o postenju. Dopustili smo da neradnici pricaju o radu.
Dopustili smo i da ljudi sa dijagnozama pricaju o dijagnozi. Moj kolega,
poljoprivrednik u pokusaju, osloboden je vojske. U njegovom kartonu pise —
hroni¢cna neprilagodenost u svakodnevnom zivotu prema sebi i okolini, a
ukljucuje znacajne subjektivne i socijalne probleme. Re¢ je o specificnom
zivotnom stilu osobe i njenom odnosu prema drugima. Antisocijalni tip. Pa,
izmedu ostalog, da ne ¢itam sve: manipulativna osoba, sklona laganju, ima slabu
kontrolu impulsa. Duboko veruje da zasluzuje vise, §to je osnova njegovog
egocentricnog ponasanja. Kazu — njegovo psihicko stanje je takvo da je
nepopravljivo ¢ak i kaznjavanjem.

E, sada, vi pogodite o kome se radi. Dakle, neko treba da ima sopstvenu
vrednost da bi priznao tudu.

Neko ko prica o Haradinaju, a pustio je 2.108 albanskih terorista,
ukljucujuci braéu Mazreku, koji su odmah 2004. godine izvrsili pogrom, a pre
toga su pobili decu na kupalistu, ¢ini mi se, u Gorazdevcu... Dakle, neko takav
ima obraza da nekome prebacuje zato sto su Srbi na Kosovu i Metohiji procenili
da ne bi svoj polozaj poboljsali ako budu u opoziciji.

Ima jos izreka koje su vezane za mog kolegu poljoprivrednika. Jedna od
njih bi glasila — znanje ima granice, neznanje nema. On je to na sebi pokazao.



Ali kad ve¢ obozava onu pesmu Porda Balasevi¢a, koja im postaje
himna, koji seljake naziva najpogrdnijim imenima, izreka bi glasila ovako — dno
dna za mog kolegu poljoprivrednika je jako visoka pozicija. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — 22, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o visokom obrazovanju, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Ljudi koji prate ovaj prenos malopre su videli jedan tipi¢an primer sta se
desava kada se ne usvoji zakon koji podrazumeva zdravstveni pregled kandidata
za poslanike, ali sta da radimo. Neki parlamenti su demokrati¢niji nego sto je to
uobicajeno, neki su pet frendli, neki su otvoreni za razne inkluzije... Sta da
radimo, mozda je to neki iskorak srpskog parlamenta, koji stoji na ivici provalije
pa je to onaj iskorak napred.

No, akademska cestitost je jedna oblast u kojoj, pouzdano znam, najveci
broj poslanika sa one druge strane ima veliki problem sa tim, u razumevanju, bilo
bukvalnom bilo sustinskom razumevanju, bilo koje od te dve regi. Cestitost kao
takva, to je ve¢ misterija sama po sebi za dobar deo onih koji ne¢e da glasaju za
lekarski pregled pre nego sto se kandiduju za poslani¢ke funkcije, a akademska,
0 tome da vam ne govorim puno. No, da podsetimo javnost, pa ¢e da sudi neko
nekada. Nekima ¢e suditi istorija, nekima ce suditi pravosude, nekima ¢e suditi. ..
Ima, kazu, neke sile gore. Ja u to ne verujem, vise verujem u dobro pravosude
koje ¢e jednom da se stvori i u ovoj drzavi.

Kaze: ,,Akademska cestitost se zasniva na samostalnoj izradi pisanih
radova, kao i na striktnom postovanju tudih autorskih prava.“ To znaci da ne
dozvolite da vam neko ko je vec¢i bolesnik od nekoga napise neki tekst koji vi
procitate, kao recimo malopre, sav pun lazi, ali vi i dalje mislite da je vas, pa
mislite da ste pametni, a ne vidite to da je postovanje ljudi oko vas takvo da vas
oni i bez te lazi u tekstu priznaju za najpametnijeg, najelokventnijeg, najlepseg,
najsposobnijeg, najéestitijeg medu vama.

Pokusavam, evo, ovo je 86. put kako govorim o ovom predlogu
zakona... Mislim, mozda ja nisam bio dovoljno jasan pa sada pokusavam na
jedan metafori¢no-plasti¢ni nacin da pokazem kako to izgleda, kao ono malopre:
znaci, uzme covek, srice slova, skoro da zna da cita, laze, ko sto kaze narodna
poslovica, vreda nekog kolegu koji sedi ovde u istoj sali, igrom slu¢aja mene...
Potpuno izmisljen tekst o ne¢emu §to nikada nije postojalo, ali nema veze. To je



posledica i za to ste krivi vi, kolege, koji malopre niste glasali za predlog zakona
o0 lekarskom pregledu za kandidate za narodne poslanike, te vas pozivam da, bez
obzira na to §to ne znate Sta znaci ni akademska ni cestitost, ni zajedno
akademska cestitost, glasate za moj predlog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog rezolucije Narodne skupstine o priznanju i osudi genocida nad
Jermenima pocinjenom u Osmanskom carstvu u periodu od 1915. do 1922.
godine, koji je podneo Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala.

Evo, ja predlazem po dvadeset i neki put da nasa skupstina donese
rezoluciju o priznavanju i osudi genocida nad Jermenima pocinjenog u
Osmanskom carstvu u periodu od 1915. do 1922. godine. Taj genocid je izvrsen
od strane Otomanskog carstva, tadasnjeg, nad Jermenima, koji tada nisu imali
drzavu.

Naslednici Otomanskog carstva danas zive u drzavi Turskoj. Drzava
Turska je priznala Kosovo. A Jermeni ve¢ nekoliko desetina godina, bogami
skoro sto godina, imaju drzavu, koja, koliko se se¢am, nije priznala Kosovo.

Ovakvu rezoluciju u istovetnom ili slicnom tekstu doneli su parlamenti
Ruske Federacije, Greke, Belgije, Francuske, Kanade, Kipra, Italije, Svajcarske,
Argentine, Urugvaja, Svedske, Libana, dvadesetak drzava SAD i mnoge druge.
Kao sto vidite, ovde imamo sa raznih strana, i verski i politicki i geografski,
mnoge drzave su to prepoznale, i iz pijeteta prema zrtvama jermenskog naroda
ali i s jedne druge strane a to je da civilizacijski pokazu da ne prihvataju ovakav
nacin resavanja bilo kog spora. Genocid izvrsen nad bilo kojim narodom,
Jermenima, Srbima, bilo kom trecem, ¢etvrtom, osmom, neprihvatljiv je i to ne
sme da se ponovi.

Pre dva dana je bila godisnjica bombardovanja Srbije. Nije bila nigde
osudena kao genocid, ¢ak ni kod najvecih kvazipatriota koji postoje u ovoj
drzavi, a neki su i u ovom parlamentu. Ali namere su bile najgore moguce.
Nikakvo opravdanje vrh NATO-a nije imao u tome s$to je rekao da bombarduje
jednog ludaka koji je pre drugih ludaka bio na ¢elu ove zemlje. Ni u Beogradu ni
u..

(Predsedavajuci: Kolega Zivkovi¢u, ja vas molim da vodite ra¢una o
tome kako se izrazavate.)



Prema tome, ako mislite da je genocid prihvatljiva stvar, onda glasajte
protiv ove rezolucije. Ako mislite da je genocid neprihvatljiva stvar, ja vas
pozivam da glasate za ovu rezoluciju. Hvala vam.

(Nedo Jovanovi¢: Poslovnik.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Jovanoviéu, ne mogu da vam dam
povredu Poslovnika jer nije ni otvorena rasprava.

(Nedo Jovanovi¢: Poslovnik ukazuje da mozemo i tada da ukazujemo.)

Ne moze, ne moze. Samo po pitanju kvoruma moze.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

ZORAN ZIVKOVIC: Ne, nije greska, ali nema veze s onim zdravljem;
OVO ima veze sa trosenjem narodnih para, $to naravno uvek ima veze i sa
zdravljem, ali posredno, ne neposredno kao ono malopre.

Sta je moj predlog? Moj predlog je da se ovim zakonom i zakonom koji
¢u da obrazlazem malo kasnije, koji se zove zakon o izmeni Zakona o0
finansiranju politickih aktivnosti, zabrani mogucnost reklamiranja politickih
partija, odnosno da u ¢lanu 49a pise: ,,Zabranjeno je iznajmljivanje termina u
svim elektronskim medijima koji se emituju na teritoriji Republike Srbije
podnosiocima izbornih lista za prenosenje predizbornih skupova, politickih
poruka i reklama.*

| ovi poslednji izbori koje smo videli u Beogradu i oni prethodni za
predsednika, bese, valjda, i oni prethodni gde smo mi izabrani za Parlament
Srbije pored svih drugih anomalija pokazali su jos jednu, a to je da se velike
sume narodnog novca, budzetskih para trose na estetski, politi¢ki, moralno i na
bilo koji drugi nacin neprihvatljive sadrzaje koji se nazivaju politicko-
propagandni program. Svakakve gluposti smo videli i mislim da se oko toga
slazemo. Ne¢u da pominjem nijednu stranku posebno, nijednu listu posebno.
Nemam razumevanja ni za koga ko je usao u tako nesto.

Na ovim izborima, beogradskim, po nezvani¢nim podacima, taj iznos je
bio preko 5,5 miliona evra. Znaci, 5,5 miliona evra je neko dao... Narodnih para
naravno, jer ko bi dao svoje. A i odakle mu, i da ima odakle mu, sto bi rekli, nego
su potrosili budzetske pare, pare gradana Srbije koje su mogle da budu
iskoris¢ene na pet, deset, pedeset boljih nacina. Recimo, veliki problem je
smestaj predskolske dece po beogradskim obdanistima, nema ih dovoljno. Tih
5,5 miliona bilo bi dovoljno da se kroz adaptacije sadrzaja koji su pogodni za to
obezbedi mesto za svu decu ¢iji roditelji zele da ih stave u predskolske ustanove.



Medutim, to se nije desilo. Da ne govorim koliko je bilo moguce finansirati
lecenja i izlecenja dece koja imaju nesre¢u da su bolesna. | ne samo dece, nego i
nekih drugih, pa i nekih koji su bili predmet ona tri zakona koja su bila na
pocetku mog danasnjeg obracanja.

Prema tome, ja vas pozivam da ovim zakonom zabranimo bacanje para
na moralno, eticki, politi¢ki i bilo kako neprihvatljive reklame i da taj novac bude
usmeren za zastitu i lecenje dece.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala.

To je taj drugi zakon koji je kompatibilan sa onim prethodnim u smislu
da zabranjuje bacanje narodnih para na moralno, eticki, estetski, na bilo koji
cetvrti, peti, sesti nacin neprihvatljive sadrzaje koji se zovu politicke reklame. On
glasi da se u ¢lanu 23. brise stav 3. i da se time smanje, odnosno iskljuce
mogucnosti da se novac koji drzava placa strankama za njihovo delovanje koristi
za ovaj vid politicke reklame.

Pitanje je, naravno, potpuno opravdano — zasto to radimo, kako ¢e onda
gradani Srbije da cuju sta te stranke nude? Potpuno je prirodno da bira¢i imaju
pravo da cuju programe, biografije kandidata, politicke ciljeve, sve ono sto
politicke stranke i inace treba da govore u kampanji bilo gde na svetu, pa i u
Srbiji. Za Srbiju je potpuno opravdano pitanje kako to treba resiti. Znam da vas
sve muci to pitanje — kako da nademo nacin da ljudi saznaju sta nude politicari, i
to svi, sve politicke stranke, a ne samo ove povlascene, trenutno vladajuce, kako
da dodemo do gradana a da nema tih glupih reklama.

Moram da vam kazem da je pre izvesnog vremena, ne tako davno, pre
jedno 150 godina, i potpuno razumem zasto to jos nije doslo do vaseg
razumevanja... Pre otprilike 150 godina pocelo je da se radi nesto sto se zvalo
politicka diskusija, suceljavanje stavova, debata o necemu, gde se, zamislite,
predstavnici vlasti s jedne strane i predstavnici opozicije s druge strane, pred
gradanima, nekada na trgovima, nekada u salama, a danas je to moguce i preko
elektronskih medija, suceljavaju po pitanjima koja su vazna za izborni proces,
bilo da je to u Smederevskoj Palanci, bilo da je to u Beogradu, bilo da je to na
nivou drzave, bilo da su to kandidati za predsednike koji ve¢ imaju overeno
lekarsko uverenje da su sposobni za vrsenje poslova u drzavnim organima. Time
se preskace taj veliki problem kako ljudi da saznaju sta ko nudi.



Prema tome, ako niste znali, ja vas pozivam da se raspitate u prvoj
knjizari; idite noc¢u, prodite pored knjizara pa cete videti, negde pise i to —
politicka istorija. Tamo pise da je pre 150 godina stvorena moguc¢nost da ljudi
saznaju Sta misle politicari, a da to ne vide kroz lazne, ruzne, lazljive reklame
koje se finansiraju od narodnog novca koji moze da se Koristi za sto mnogo
boljih potreba i namena.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam predlog na glasanje.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o planiranju i uredenju prostora i naselja, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Da, jo§ pre dve godine je podnet taj Predlog
zakona o planiranju i uredenju prostora i naselja.

Ustavni osnov za to sadrzan je u c¢lanu 97. tacka 12) Ustava Srbije, a
potreba je ocigledna. Potreba da na zakonit nacin uredimo oblast planiranja,
uredenja prostora i naselja je svuda oko nas. Hocete li to da gledate po
unutrasnjosti  Srbije, recimo, po svim onim radovima Kkoji su radeni bez
gradevinskih dozvola u poslednjih sedam-osam dana u Smederevskoj Palanci, ili
hoc¢ete to da vidite po divljoj, podivljaloj gradnji koja se desavala i, nazalost,
desava se i dan-danas u slivu reke Save, pre svega, gde su mnogi ,,znacajni ljudi*
ove drzave bespravno napravili sebi svrtista, ili ¢ete to da gledate u Nebojsinoj
ulici broj 8a, gde se pored zabrane gradnje, naloga za rusenje itd. nastavlja
gradnja zato sto investitori kazu — ma, sta nas briga, mi smo blizu s ovima iz ove
Napredne stranke.

Ili, najocigledniji, najbolji primer za to, istovremeno najgori primer za to,
to je ovaj ,,Beograd na vodi — nadam se da nece biti pod vodom kada se digne
Sava — a to je najvece bespravno gradiliste u istoriji covecanstva, nazalost, i to se
desava na nasim prostorima. Najvec¢a bespravna gradnja pre toga bile su piramide
u Egiptu. Ako je onaj genije koji je to smislio, ili ,,kompletni idiot”, ne znam
kako se to zove unutar te stranke ili koalicije, smislio da na taj nacin privuce
turiste u Srbiju, kao sto sada dolaze u Egipat da vide piramide, onda mozda mogu
da razmislim o tome da to ima nekog smisla.

Bojim se da to ne li¢ci mnogo na Keopsovu piramidu i neke druge, bez
obzira na to sto onaj ko to predlaze, ko to gradi i ko kriminalno pere novac kroz
Savu, kroz taj projekat, vidi sebe kao faraona.

Ipak mislim da realnost, a posebno oni lekarski pregledi mogu da dovedu
do toga da se vratimo u realnost i kazemo — ljudi, hajde da se bavimo time da se
u Srbiji gradi tako sto uradite neke neobicne stvari: prvo uzmete generalni plan,
pa onda uzmete plan detaljne regulacije, pa trazite dozvolu za gradnju, a onda



dobijete posle svih papira i dozvolu za pocetak gradnje i onda gradite po zakonu.
Isto znam da je to velika nepoznanica u Srbiji...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje su dovele do nezakonitog oduzimanja dozvole za rad
Akcionarskog drustva za osiguranje ,,Takovo osiguranje“ Kragujevac, koji je
podneo Narodnoj skupstini 13. jula 2017. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Predlazem odluku o obrazovanju anketnog odbora
radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti koje su dovele do nezakonitog oduzimanja
dozvole za rad Akcionarskog drustva za osiguranje ,,Takovo osiguranje*
Kragujevac.

Pored protokolarno-tehnickih stvari, a to je kako se obrazuje anketni
odbor, ko ga ¢ini, ko saziva prvu sednicu, tu su i teme, odnosno zadaci anketnog
odbora, a to je da se sagledaju i utvrde cinjenice koje su dovele do toga da se
ovoj nekada zdravoj kuci, koja je obezbedivala rad za cetiristo i nesto zaposlenih,
koja je imala rejting i stanje finansija i svog kapitala bolji nego 80% drugih
osiguravajucih kuca... Zasto je njima oduzeta dozvola za rad, odnosno time je
sprecena njihova privatizacija. Po uveravanju ljudi koji su vodili tu kuéu, oni su
bili na pragu da je prodaju (ovo je inace bila privatna, znaci nije privatizacija
nego prodaja) jednom od najvecih svetskih lidera u oblasti osiguranja, ali bi time
bili naruseni monopoli, ili oligopoli, preciznije, nekoliko osiguravajuc¢ih kuca
koje danas drze i dele to trziste.

Onda je nezakonitim odlukama guvernera Narodne banke, a ¢ini mi se i
Saveta guvernera, doslo do toga da se spreci ta kupovina, ta prodaja, i da se desi
ono sto imamo danas, a to je da i u oblasti osiguranja, pod dirigentskom palicom
jednog dela NBS, pre svega samog vrha, guvernera, (koji je inace, ako se dobro
secam, i zamenik predsednika vladajuce stranke) i nekih drugih, dovede do
kriminalizacije nadleznosti, ovlas¢enja i ponasanja te institucije, koja je od
velikog nacionalnog znacaja.

Zato vas pozivam, da ne bismo nosili ni trun, ni kap prljavstine iz tog
posla, da opravdamo svoje postojanje kao najveca politicka institucija u ovoj
drzavi i da dodemo do toga da kroz anketni odbor rasvetlimo sve ¢injenice koje
Su vezane za ovaj posao.



Ovo je poslednji zakon o kome govorim; siguran sam da ¢e posle ovoga
da se jave neki komentatori koji nisu prosli onaj prvi zakon o lekarskoj
sposobnosti.

Pre ovog glasanja ponovo pozivam da se utvrdi kvorum, po ¢lanu 88.
stav 10. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Znaci, pre nego sto se Skupstina izjasni za dopunu dnevnog reda, molim
kolege narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u elektronske
jedinice za glasanje.

Stavljam na glasanje predlog.

Za — dva, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o oc¢uvanju populacija slepih miseva u
Evropi, koji je Narodnoj skupstini podnela Vlada 24. januara 2018. godine.

Kolega Risticevicu, izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, slepi misevi su Kkorisni u
poljoprivredi, a ovi beli misevi koji igraju ispred ociju mog kolege
poljoprivrednika daju se objasniti.

Kaze doktor sa VMC Nis, 1978. godina (molim vas da pazljivo slusate i
da pogodite o0 kome se radi): beskrupulozna osoba koja je isklju¢ivo usmerena na
sopstveni interes; sklona je krsenju pravila i sklona je agresiji; cesto pravi
senzacije u spoljasnjoj okolini; nema razvijenu empatiju niti mari za osecaje
drugih ljudi.

Gotovo sa sigurnoséu mogu da kazem da je to moj kolega
poljoprivrednik koji nam je pricao o akademskoj c¢estitosti. Gle ¢uda, ¢ovek koji
je kupio srednju skolu, vecernju, uz veceru, laganini! Covek koji je o¢igledno
,luDcidan®, odnosno, hteo sam rec¢i lucidan, ali ni ono prvo sto sam rekao —
,luDcidan* nije daleko od istine.

Kako protumaciti Nusi¢evu izreku na njegovom slucaju? Kaze — ima
ljudi koji se vise raduju tudoj nesrec¢i nego svojoj srec¢i. Zamislite ¢oveka koji
aplaudira pozaru i koji poziva druge da aplaudiraju pozaru. Zamislite tog kolegu
poljoprivrednika, Zorana Zivkoviéa, koji je nedavno zbog ,,Beograda na vodi*,
zbog malog pozara... A on se zalagao za Beograd na magli sa svojim
koalicionim partnerima, pa kada im nije prosao, onda se zalagao da pozar sprzi
ono sto je neko drugi uradio. Zamislite aplauz pozaru! Da li je ta osoba lucidna
ili ,,lJuDcidna“, neka gledaoci proglase sami.

Sto se ti¢e imovinskih odnosa, gospodine Zivkoviéu... Odnosno,
gospodine predsedavajuci, izvinjavam se, recite gospodinu Zivkoviéu da smo mi
za njega ,,Nemanji¢i, ne zbog loze porodi¢ne, zbog vinove loze, mi smo za



njega ,,Nemanji¢i“ i zbog novca. Oni su za nas svi ,,imanjic¢i“, znaci imaju i vise
nego §to im treba.

Na kraju, dame i gospodo, izvinjavam se s§to nista niste mogli da cujete
pametno od vecernje skole, od vise uzaludne.

Da zavrsim, ko je vodio drzavu, a on ju je vodio, mi smo jos i dobro
prosli. Nije dzabe medunarodna Kkletva nastala, kada nekome pozeli§ da
propadne, kaze — dabogda ti Zivkovi¢ bio premijer. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam predlog na glasanje.

Za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marinika Tepi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Krivi¢cnog zakonika.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsedavaju¢i, i nadam se da ée ovi
zakoni bar malo da uozbilje diskusiju u ovoj skupstini.

Ovo je predlog za izmenu Krivicnog zakonika koji ve¢ godinu i po dana
pokusavam da stavim na dnevni red, uz podrsku, nadam se, ovog puta i veéine
poslanika koji su ostali u sali, zato sto on zapravo odrazava sve nali¢je ove vlasti
I sve licemerje. Ovo je jedan od najlicemernijih ¢lanova Krivi¢nog zakonika.
Nov je bio pre godinu i po dana i samo naizgled deluje kao opravdan. On
zapravo zabranjuje negiranje ratnih zloc¢ina i genocida, ali samo onih koji se ne
ticu Republike Srbije i onih koji nisu pocinjeni u nase ime.

Kada je ministarka Kuburovi¢ obrazlagala usvajanje ovog c¢lana
Kriviécnog zakonika rekla je da nisu uvrsteni drugi sudovi u ovu odredbu zato sto
su to ad hok sudovi, odnosno sudovi sa ograni¢enim vremenskim trajanjem.
Mogla bih da razumem da su to tada rekli frizeri ili pekari, koje ona nazalost vise
uvazava od sopstvene struke, medutim, to igranje sa pravom c¢ini Republiku
Srbiju jedinom drzavom u Evropi u kojoj je danas moguce da osudeni ratni
zlocinci za ratne zlocine tokom rata budu predavaci na Vojnoj akademiji. To
danas ¢ini Republiku Srbiju jedinom drzavom u Evropi gde osudeni ratni zlocinci
mogu da budu promoteri politike vladajuce stranke.

Upravo ovo ¢ini Republiku Srbiju jedinom drzavom u Evropi gde
I za rat, a, kako vidimo, huskac¢ i u miru.

Jos jednom vas pozivam, i uvek ¢u to ¢initi, dokle god se ovaj predlog ne
nade na dnevnom redu, da sto pre pogledate istini u oc¢i i smognete kona¢no
snage da se zapravo (a ne samo fals, pred evropskim zvani¢nicima) suo¢imo sa
prosloséu, da se suocimo sa ratnim zlocinima i genocidom Kkoji je pocinjen u nase
ime i otvorimo raspravu na ovu temu.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Tepi¢, izricem vam opomenu.

Stavljam vas predlog na glasanje.



Za — jedan, protiv — dva, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marinika Tepi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o igrama na sre¢u, koji je podnela Narodnoj
skupstini 12. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marinika Tepi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Naravno da zelim re¢, predsedavajudi.

A ova opomena se ne moze smatrati primenjivom ukoliko ne date
obrazlozenje zbog ¢ega ste mi izrekli opomenu malopre. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Vi ste vige puta rekli da je u nase ime, izmedu
ostalog i u moje ime, pocinjen genocid.

MARINIKA TEPIC: Tako je.

PREDSEDAVAJUCI: Zato ste dobili opomenu. Kada neko nesto &ini u
vase ime, znaci da se vi slazete s tim.

Da li zelite da se javite da obrazlozite predlog za dopunu dnevnog reda
ili ne?

MARINIKA TEPIC: Izvinite, ali uopste mi niste obrazlozili zbog ¢ega
ste mi izrekli opomenu.

PREDSEDAVAJUCI: Nisam ni duzZan.

Da li zelite ili ne?

MARINIKA TEPIC: Jeste. Naravno da Zelim da obrazlozim i Zelim
obrazloZenje za opomenu, jer vi nemate nikakvo pravo da meni izricete...

PREDSEDAVAJUCI: Izrigem vam drugu opomenu.

Da li zZelite da nastavite? lzvolite.

MARINIKA TEPIC: Zelim i trazim da mi obrazloZite zbog ega ste mi
izrekli opomenu.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam predlog na glasanje.

Za — jedan, protiv — tri, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marinika Tepi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika,
predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave, koji je podnela Narodnoj
skupstini 20. oktobra 2016. godine.

Da li zelite re¢? (Da.)

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Ako vam je namera da me uéutkate, neéete uspeti.
Ja ¢u nastaviti da govorim, pa ¢emo videti ko se ponasa u skladu s Poslovnikom i
zakonima Republike Srbije.

Dakle, izmenom zakona o finansiranju jedinica lokalne samouprave koju
predlazem, namera mi je da se opstinama i gradovima vrati otet iznos od gotovo



pet milijardi dinara koji im je centralna vlast pre godinu i po dana uskratila,
odnosno povukla u svoju korist.

Kao neko ko je zagovornik sto Sire autonomije, pa i lokalnih
samouprava, narocito finansijske autonomije, moram da se zalazem i smatram da
je ispravno da se narocito princip supsidijariteta promovise kao osnov za uspesan
razvoj opstina i gradova. Medutim, uvek imam podeljenu savest, narocito
poslednjih godina, kada predlazem ovaj zakon, jer, s druge strane, znam da
ukoliko bi se ¢ak i usvojio ovakav moj predlog nakon rasprave, to bi znacilo da
bi javni budzeti, nazalost, bili i dalje rastrzani i rascerupani od strane
gradonacelnika i opstina Srpske napredne stranke i da bi i ono s§to bi im se
povratilo, pa i u iznosu od ovih pet milijardi dinara, zavrsilo zasnovano na
partijskim i licnim interesima.

Dac¢u vam odmah konkretan primer. Moj kolega je nesto ranije govorio o
zloupotrebama tekuce budzetske rezerve, republicke; ja ¢u samo konkretno da
pomenem zloupotrebu tekuce budzetske rezerve i uopste javnih tendera i javnih
konkursa npr. u Gradu Pancevu. Vi u svojim redovima imate jednog poslanika
koji je takode iz Pan¢eva, zove se Dusan Borkovié. Zelim da ovde javno iznesem
podatak i dokaze da je iz javnog budzeta Grada Panceva u toku dve godine
izdvojeno gotovo preko dvesta miliona dinara za dva automobilisticka Kkluba,
porodicna kluba, iza kojih stoji Dusan Borkovi¢, dakle, gotovo dva miliona
evra... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zatrazite ponovo re¢, u pitanju je elektronski
sistem.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Dakle, iz javnog budzeta Grada Panceva, koji pune
i oni koji su glasali za ovu vlast i oni koji nisu glasali za ovu vlast i oni koji
uopste nisu glasali, dva miliona evra otisla su u dva automobilisticka kluba
Dusana Borkovi¢a, koji je verovatno zbog toga nagraden poslanickim mandatom
ovde, i to za disciplinu, odnosno sport koji nije olimpijski, i to za sport gde on
vozi auto za premiju, dakle vozi za pare, a da se pritom ni na koji nacin...
(Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Tepi¢, oduzimam vam reg.

Stavljam predlog na glasanje.

Za — cetiri, protiv — ¢etiri, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marinika Tepi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani manifestacija
neonacistickih ili fasistickih organizacija i udruzenja i zabrani upotrebe
neonacistickih ili fasistickih simbola i obeleZja, koji je podnela Narodnoj
skupstini 25. oktobra 2016. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o potvrdivanju Protokola o odrzivom transportu uz Okvirnu
konvenciju o zastiti i odrzivom razvoju Karpata, koji je Narodnoj skupstini
podnela Vlada 24. januara 2018. godine.

Izvolite, kolega Risticeviéu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, mi Karpate
moramo posmatrati kao branu, kao branu urusavanju zivotne sredine. Pre nego
Sto ugledamo vazduh i pre nego sto ptice po¢nu da kaslju, zbog ¢ega bismo
verovatno mi bili optuzeni za neki genocid, moramo se starati 0 Zivotnoj sredini.

Dame i gospodo narodni poslanici, Karpati nas stite i od fasizma. | stitili
su nas. Dame i gospodo narodni poslanici, Karpati su daleko od Pristine, od
Kosova i Metohije. Danas su siptarski specijalci uhapsili Marka Duri¢a. Sa
Kosova je proterano 250.000 Srba NATO agresijom, NATO bombama, gde je
izbaceno vise desetina hiljada raznih raketa i eksplozivnih naprava. Pricati o
Srbima kao fasistima, genocidnom narodu, veci je genocid i od genocida.
srpskog stanovnistva. Da nije bilo Karpata, mozda bi poginulo vise. U Drugom
svetskom ratu je poginulo 17% srpskog stanovnistva.

Iz Bosanske Federacije, sa teritorije van Republike Srpske, iseljeno je ili
proterano 500.000 Srba, samo iz Sarajeva 150.000. Trenutno u Sarajevu,
nazalost, ima vise Kineza i Arapa nego Srba, a bilo ih je 150.000. Sa teritorije
Hrvatske, Nezavisne drzave Hrvatske, za koju krivim i srpske komuniste,
proterano je preko 400.000 Srba. Ubijeno je vise hiljada. Sa Kosova i Metohije
250.000.

Uprkos svim neda¢ama i stotinama hiljada izbeglica koje su stigle u
Srbiju bez icega, nacionalna struktura Srbije se nije promenila ni za dlaku, ni za
jedan broj. Srbija treba da se ponosi time sto uprkos ratnim vihorima devedesetih
godina, uprkos nekim manjim brljotinama koje su napravili Srbi, uprkos
genocidima koji su nad Srbima napravljeni u tri rata, uprkos raznim
bombardovanjima, ukljuc¢uju¢i ono saveznicko na Uskrs i petnaest drugih
bombardovanja u Drugom svetskom ratu, uprkos NATO bombardovanju, Srbija
nije genocidom uzvratila na genocid. Srbija jeste mala zemlja, ali Srbija je velika
Srbija zato sto je to zemlja velikog naroda. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Milicevi¢):  Zahvaljujem, kolega
Risticevicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 120.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o potvrdivanju Aneksa broj 3 Sporazuma o ekonomskoj i
tehnic¢koj saradnji u oblasti infrastrukture izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Narodne Republike Kine, koji je Narodnoj skupstini podnela Vlada 13. oktobra
2017. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Ovo je poslednji put da se javljam.

Zelim da podrzim ovaj sporazum. Samo bih rekao ovim evroskepticima
po svaku cenu — da znate, jedno je cilj, a drugo je put do cilja. Mi smo sad na
putu do cilja. Neophodno je da ne prestanemo i¢i, neophodno je da ne idemo
unazad. Ali po pitanju sporazuma sa Kinom i izgradnje zeleznice prema
Evropskoj uniji, ocigledno je da zelimo da se bavimo izvozom, proizvodnjom,
normalnim stvarima, da stvaramo, radimo, da nas budzet bude pun, nasa valuta
stabilna, inflacija pod kontrolom, da izvoz bude sto veci, da uvoz bude pokriven
izvozom (sada je 80%, ali bice i 100%), da ne narusavamo devizne rezerve, da u
svakom pogledu pokusamo svakog dana, svako od nas, da uradimo ono sto je u
nasoj mocdi.

Ali vam govorim da ni sporazuma sa Kinom i Zelezarom ne bi bilo da
Kinezi, a i drugi investitori, ne vide da je sansa na tom putu do cilja siroko trziste
Evropske unije u kom trenutno nastupamo. To je sansa da oni investiraju u ovu
drzavu, da time pojacaju nase devizne rezerve, da ojacaju valutu, koja je trenutno
druga u svetu. Zato treba i evroskeptici da vode racuna da ne poplase investitore
koji dolaze iz Rusije i Kine, a koji dolaze zbog toga da plasiraju robu na trziste
Evropske unije, koje se meri stotinama miliona.

Ostao sam duzan, malopre je neko prozivao u vezi sa sportom nekoga iz
Panceva. Taj ko je iz Panceva prozivao nekog drugog iz Pancéeva... Gospoda ima
stan u Pancevu od 99 kvadrata. Ima stan koji je stekla za vreme dok je bila
pokrajinski sekretar za sport, u Novom Sadu, od 164 kvadratna metra. Taj stan je
dovoljan da te njene Banatske sore ne moraju da se izvode napolju, da u zimskim
uslovima ima mesta da Banatske Sore odrzi, tu sportsku svetkovinu, u svom
stanu, koji je dovoljno prostran da se u zimskim uslovima ta neka nova njena
igra, sportski neki sadrzaj odrzi u njenom stanu, za koji je ona izdvajala milione
dinara. Takode moze i bodibilding klub u Pancevu da stavi u svoj stan s obzirom
na to da je za njega utrosila milione dinara.

To sam u obavezi da kazem, a nadam se da c¢ete podrzati saradnju sa
Kinom. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 14, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 121.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
koji je podneo Narodnoj skupstini 21. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevic zeli re¢? (Ne.)

Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — 132.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Vlade Republike Moldavije o medunarodnom drumskom saobracaju, koji je
Narodnoj skupstini podnela Vlada 30. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevic zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 130.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Vlade Gruzije o trgovinsko-ekonomskoj saradnji, koji je Narodnoj skupstini
podnela Vlada 25. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Ne.)

Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 127.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o kinematografskoj
koprodukciji (revidirana), koji je Narodnoj skupstini podnela Vlada 8. januara
2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Ne.)

Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 126.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o potvrdivanju izmena i dopuna Konvencije 0 privremenom
uvozu, koji je Narodnoj skupstini podnela Vlada 24. januara 2018. godine.



Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasao — 131.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o saradnji izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Republike Turske u oblasti urbanizma, koji je Narodnoj skupstini
podnela Vlada 25. januara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo — 129.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢, na osnovu ¢lana 92. stav 2. i
¢lana 157. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se obavi
zajednicki nacelni pretres o: Predlogu zakona o nacionalnom okviru kvalifikacija
Republike Srbije, koji je podnela Vlada; Predlogu zakona o udzbenicima, koji je
podnela Vlada; Predlogu zakona o prosvetnoj inspekciji, koji je podnela Vlada;
Predlogu zakona o elektronskoj upravi, koji je podnela Vlada, Predlogu zakona o
nacionalnoj infrastrukturi geoprostornih podataka, koji je podnela Vlada
Republike Srbije.

Da li narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 132, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala — cetiri.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Posto smo se izjasnili o predlozima za stavljanje na dnevni red sednice
akata po hithom postupku, predlozima za dopunu predlozenog dnevnog reda i
predlogu za spajanje rasprave, na osnovu ¢lana 93. st. 3. Poslovnika Narodne
skupstine, stavljam na glasanje predlog dnevnog reda u celini.

Molim narodne poslanike da pritisnu odgovarajuci taster na poslanickoj
jedinici.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Za — 132, protiv — niko, uzdrzana — dva, nisu glasala — dva narodna.

Konstatujem da je Narodna skupstina utvrdila Dnevni red Druge sednice
Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2018. godini, u
celini.

Dnevni red:
1. Predlog zakona o nacionalnom okviru kvalifikacija Republike Srbije,

koji je podnela Vlada;
2. Predlog zakona o udzbenicima, koji je podnela Vlada;



3. Predlog zakona o prosvetnoj inspekciji, koji je podnela Vlada;

4. Predlog zakona o elektronskoj upravi, koji je podnela Vlada;

5. Predlog zakona o nacionalnoj infrastrukturi geoprostornih podataka, koji
je podnela Vlada.

Ovim za danas zavrsavamo sa radom. Sa radom nastavljamo sutra, u
utorak, 27. marta 2018. godine, sa poc¢etkom u 10.00 ¢asova.

Zahvaljujem vam se.

(Sednica je prekinuta u 18.05 ¢asova.)



